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عرف العرب فى بلاد الأندلس عصورا من الد والقوة فى أيام الدولة الأموية » 
وامتدت فتوحهم فى أوربا وتوطد لمم الملك ورسخت الحشارة الإسلامية فى أقصى 
المغرب . ولما ستقطت دولة الأمويين فى الششرق استطاع عبد الرحمن الداخل الفرار 
إلى الغرب والعبور إلى جزيرة الأندلس فوح د كلمة اللمينووقف فى وجه شارلان 
ونشر السلام رنوعه على البلاد » فازدهرت حضارتها . ومجات عظمتها ٠‏ وقدر 
لبنى أمية أن تحكوها ثلاثة قرون تقريبا . ولكن دب الوهن والاحلال إلى دوليم 
موت هشام العتمد باللّه آخر ماوكهم . وكان ذلك فى سنئة 897+ هجرية . فاستولى على 
السلطان أحد دهاة السساسة وتريد به جمور ين د بن جور وكنيتهاً والحزم. وقد 
بلغ من دهائه وحسن سياسته أنه أدارشعون الدولة بمبارة وحذق جدبر ين بالأعجاب؟ 
إذ أظبر فى أثناء ذلك كله تقشفا وعزوفا عن اللك والرغبة فى خدمة جاعة المسليين 
لوجه اله ومن أجل الحق . ومهما يكن من حقيقة أعره قفد استطاعت بلاد 
الأندلس أن عم بالمدوء والاستقرار طبلة حكه وح ابنه أنى الوليد بن جور . 
فما مات هذا الأمير فى سنة م44 هجرية اضطربت حال الأندلس » وتفرقت كلة 
أعلهاء وظہر فیا نظام سياسى جديد يعرف بنظام ماوك الطوائف » وهو يشبه إلى 
ح د كير نظام الإقطاع الدى كان سائدا عند الأورييين فى ذلك الحين أى فى العدور 
الوسطى . فغلب على كل أقليم أو مدينة من شبهالجزيرة متغلب ء وتلقب باسم الخليفة 
مادعا إليسخريةأبى الحسين بن رشيق منهذه الألقاب الضخمة لكام السلمينالذين 
جزوا عن ألوقوف أمام سيل الفرنجة الزاحف من الثمال لاسترداد بلادثم من 
أندى العرب . وفى ذلك يقول : 


عم بزمدى فى أرض أندلن ماع مقتدر فا ومعتضد 
ألقاب بملكة فى غير موضعيا كالحر مح انتفاخاً صواة الأسد 
لكن الله أراد بالمسلمين حبرا عندما فكر أحد ماوك الطوائف فى طلب 
العرن من أمير ثمال أفريقية . ذلك أن العتمد ملك أشبيلية ذهب إلى مرا كش., 
سنة وبع هء بعد أن اشتد البلاء » وانقطع الرجاء من صد الفرمحة » واستنحد 
بالأمير بوسف بن تاشفين » مشىء دولة الرابطين » ستصرحه على الروم اللدين كانوا 
يتكلون بالمدن الإسلامية يةتاون رجالهاويسبون نساءها وخربون ديارها وملكون 
حرثها وتسلها . قلتمه ابن تاشنين لقاء حستاً > .وأجابه إلى ما ريد من رجال 
وخبل لغزو العدو ؛ بل ذهب الأمير .قى جدته لمسلمى الأندلس إلى ما هوأ كثر 
منذلك » فقد وعد العتمد أنه سيأ بنفسهلتصرتهم . ولكن لم تكن للروءةبالباعث. 
الوحيد طى دل هذا الوعد . وإنما كان هناك باعث خنى آخر حركه إليه . ذلك 
أنه كان يضمر فى نفسه مرا أ کر من محدتهم . فعير مضيق جبل طارق حوالى 
منتصف سئة .ولا؛ , والئق بألفونس ملك الفرئجة الدى كان مصدر فزع لأمراء 
الطوائف يغيرعلهم ويحجبرم على دفع الجزية . وكان اللقاءقى الزلاقة عام 4.١‏ هجرية. 
وفى هذه الوقعة هزم ألفونس ورجاله هزعة ساحقة فانكشفت الغمة » وهدأت 
تفوس السلمين . وعاد ابن تاشفين إلى شمال أفريقية , بعد أن جال قللا في بعض 
بلاد الأندلس ٠‏ تأظبر له أهلبا فرحهم بنصره وتيمئهم بطالعه واعترافهم 
بالل . كذلك رأى كيف أ كثروا له من الدعاء فى مساجدثم وأذاعوا الثناء 
عليه فى جزيرتهم « مماءزاده - م يقول صاحب العجب فى تلخيص أخبار الغرب ‏ 
طمعاً فا . وذلك أن الأندلى كانت قبله يصدد التلاف من استيلاء النصارى عليهاء 
وأخدهم الأتاوة من ماوكبا قاطبة .6 وزاده حرصاً على ضم هذه البلاد إلى ملكه 
ماسمعه من أحد منافى العتمد وخصومه من وشاية أوغرت عليه صدره . 
لكن ابن.تاشفين لم محةق آماله دفمة واحدة » أو على تجل ؛؟ إذ مرت ه ثلاث 
سنوات قبل أن ثور فتنة على العتمد أمير أشبيلية فى عام أربعيائة وثلاث وبمانين 


هحرية . فاضطرت جوش المرايطين أن تعود مرة أخرى : لكى تاب على بلاد 
الأندلى ٠‏ ولك تشرع فى الاستيلاء على ممالكها » أو بعبارة أكثر دقة على 
مدتها مملكة أو مدينة تاو أخرى . وأخذت هذه الدن تتساقط 5 وراق الخريفث 
حتى خنعت شبه الجزرة لابن :اشفين . ولا بوحدت كلة السامين بانتصاره على 
أمرائهم المتناحرين التخاذلين انه مهم إلى محاربة الفريمة وحماية التغور . وفى 
أثناء ذلك كله كان لا نفك بکد ولا يمل القول بأنه لم يأت إلى ديارتم إلا لكى 
بتقذم من أيدى الروم يسبب غفلة ملوكهم وتنافرثم وتدابرمم» وانهمرافيم عن جالدة 
العدو ورفع لواء الإسلام إلى السراب والسماع واللهو والجون . 


وللامات بوسف بن تاشفين سنة ٤۹۳‏ ه ولى الأص بعده ابنه علي بن توسف . 
وف إبان حكه ظهر نفوذ طبقة الفقهاء وقويت شوكتهم ولاحت. بوادر 
طفيانهم . ذلك أن الأمير كان من الزهاد الورعين التبتلين ققرب إلبه أهل الفقه» 
وار بعطفه رجال الدين ٠‏ وأفسح لهم فى جالسه . وأقبل علبهم برعاتم 
ووستمع إلى نصانحهم . ولم يعدم هؤلاء أن يفيدوا من عطف الأمير عليهم 
وتقديره لهم , فبدأوا بوطدوت. نفوذثم فى تملكته . وبلغ من شدة تفوذهم 
ومئزاتهم عنده أنه كان لا يكاد يقطع برأى فى أ من الأمور الخطيرة 
أو التافبة إلا إذا شاورثم واستمع لنصحيم فأجازوا رأبه أو حبذوا له رأيهم ؛ 
بل بلغ من شدة تأره بآرائهم أنه كان يطلب إلى قضاته وعملائه الین کان بوفدم 
إلى المدن ألا يتقطعوا برأى ولا يفصاوا فى أعس » ولو كان من أتفه الأمور ؛ إلا إذا 
وافق على مابرى أربعة من الفقباء . وعلى هذا النحو قدر لهذه الطائفة أن مجمع 
فىيدها السلطة الحقيقية » فأصح الفقهاء مقصداً وملجأ نيع الناس ولدوى الحاجات 
والمصالح بصفة خاصة . لكن هؤلاء المقباء الذدين اطمأن الأمير إلى عدم ونزاهتهم 
م ينسوا أ دنياهم ؟ إذ أرادوا أن يتمتعوا بالطيبات » فغلوا فى نحقيقها » والزلقوا 
يطلبون الثراء حت انسعت أرزاقهم أو مكاسبهم . ولم يكن بد أن تثاوث مياه 


لاا لدم 


هذا الرزق كلا تشخمت وكثرت روافدها . وبدأ هؤلاء فى أعين الأدكياء وذوى 
الفطتة عظهر جاعة من المناققين العتاه البغاة الذدين يتخذون الدين نحارة ومنما . 
وفى ذلك ول أبو جعفر بن متمد مجو قاضى قرطبة فى ذلك الحين : 

أهل الرياء لستموا ناموس كلدئبي أو فى الظلام العاتم 

فلكتموا الدنيا ذهب مالك وقسمتموا الأموال بابن القاسم 

وليس بعيد لدى العقل أن يكون الفقه سبلا فى فساد بعض الفقباء ٠‏ وقلة 
ورعبم وتكالبيم على الدنيا؛ وبل أ كثر الفقهاء هكذا نجدهم » عم يقول أبو الوليد 
این رشد » مع أن عاومم ودراستهم تقتضفی أن بكو توا أهل خلق ودين . ولیس 
لأحد أن برى ابن رشد بالتطرف فى تقده للفقهاء ؛ إذ من المشاهد فى كل 
عصر » ونخاصة فى عصور الانهبار والاحلال الى يسود فا النفاق الاجماعى 
بأجلى مظاهيه ٠‏ تقول من المشاهد فى هذه العصور أن مجنم رجال الكيئوت إلى 
جعل الدينوسيلة إلىالكسب . وبما بزيد فى جسامة وزرهم أمهم قديتصبون أنفسهم 
رجال كهنوت فى دين لا تتفق طبيعته .وروحه مع وجود مثل هذه الطائفة . 


وربماكانت دولة المرابطين فىحاجة إلىعون الفقباء ومناصرتهم . ورعا كان هذا 
هو السبب فى أنها أفسحت لمم صدرها وأغمضت عينبها وتركت لمم مجالا محولون فيه 
ورصيبون منه خيرا ورزقا. نكن ذلك كله لم يغن عن دولة المرابطين شيئا ؛ إذ تنكر 
لها أعل الأندلس » ورعا الفقباء أيضاء عندما هزمت جيوشها أمام الف رة فى 
بلنسية . فبدأأتتضطر ب حو ال المرا بطين في الجزبرة ابتداء من القرن السادس المجرى. 
ونعتقد أن السبب فى تدهورهم وركود ر ممم وانصراف عامة الاس عن التشيع لهم 
برجع إلى أنهم قد أصيبوا بما أصيب به قوم خلوا من قبلهم . ذلك أنهم لم يساموا تم 
وقع فيه ملوك الطوائف من استبدادكل عظم من عظائهم بإقلم أو مدينة » ومن, 
الركون إلى الاستبداد والطفيان » وترك تصريف أمور الدولة للنساء . 
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وفى أثناء ذلك كله كان أميرم عى بن يوسف إزداد ضعفا فينقطع العبادة والزهد 
والتتل » كأغا ستقد أن العزلة والخاوة والتواكل أشد فنّكا بالعدو من حد السيف 
وكثرة ا خيل . ومبما يكن من أعسه فقد أهم لأس الرعية لولاة لاهم لكل واحدمتهم 
سوى أن يستز ,دمن الترف وأنيفان ‏ أساليب المتعة واللبو . فكانهذا إيذانا بانقضاء 
أعس تلك الدولة الى فسق مترفوها . وطبيعى بعد ذلك ألا تجد العامة فى الأنداس 
مابدعوها أو يحفزها لى الولاءللمرا بطين. ولذا تنكر تلم , ونخاذلتعن التحزب هم. 
وصحب ذلك أن خاذل المسامون ولاة ورعية عن الدفاع عن أتفسهم . واستولى 
التصارى دون مشقةأوعناء كير على كثير من الثغور التى كانت نجاور م » ولم يستطع 
أعل الأندلس أن يدفعواعن أنفسهم شيئا . 

وما عمل بزوال ملك المرابطين ظهور دعوة جديدة فى ثمال أفريقية » على بد 
تمد بن عبد الله بن تومرت عدينة سوس ء سنة مسمائة وحمس عششيرة هحرية . 
وقد ادعى ابن :ومرت أنه المبدى النتظر » وصدق كثير من الناس دعواه . 
فاستطاع أن مجمع حشدا كبيراً من الأقباع وجلهم من الصامدة . أما دعوته فكانت 
تتلخص فى اتباع مذهب الأشاعية فى معظم المسائل الدينية . ويقال إنه لما ذهب 
إلى الشام لق فما الإمام أا حامد الغزالى فى أثناء تلك الفترة الى اعتزْل فيها الناس 
وسلك فما سبيل التصوفة » أى فى تلك الفترة الى بدأت عندما غادر حجة الإسلام 
مدنة بغداد سنة مم4 هحرية والق استمرت طلة عشر سنين زار ذما بيت القدس 
ومكة ومصر . ورعا فسر ثنا هذا اللقاء لماذا كان ابن تومرت من أنصار مذهب 
الأشاعية . ذلك أن الإمام الغزالى كان أقرب إلى هذا المذهب منه إلى أى مذهب 
| آخر »على الرغم من غلبة نزعة النصوف عليه فى الفترة الأخيرة من حياته . 

ومهما يكن من شأن هذا اللقاء وآثاره فقد كتب لابن تومرت عجد عرريض 
فى بلاد الغرب ؛ إذ لحق به خلق كثير . وكان أظهر أتباعه رجل يسمى عبد المؤمن 
ابن على . ويقال أيضاً إن عبد للؤمن هذا كان فى طريقه إلى الشرق لكى يطلب 
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. العم على أمته » فلقيه ابن تومرت فأقنمه بألا يكل رحلته ؛ وبأن يعود معه لک 
لصحبه فى دعوته . 

ودانت ل بالطاعة جباعة للصامدة طاعة عمياء » وآ تروه على أنفسهم وأبناتهم ؟ 
إذ يقول عبد الواحد المرا كثى » وهو خير من يؤرخ لهذا العصر » إن ابن تومرت 
لو طلب إلى أحدم أن يقتل أباه أو أخاء لفعل . ثم جبهز هد الهدى المنتطر جِيشأ 
من هؤلاء الأنباع الخلصين الذدين بلغوا أقمىحدود الإخلاص » والذين مختلط لديم 
الاس بنوع من اموس . وقد فرغ من إعداد هذا اليش فى سنة ١ه‏ ه . ثم بدأ 
بهاجمقى مرا كش . سكن التصر أبى أن يكون حليفه فىأول موقعة نازل فيها جيوش 
المرابطين . ومع ذلك فإن هذا الفشل البدثى لم يأن من عزمه عن معاودة التزال . 

ولا مات ابن تومرت قام بالأمر من بعده تلميذه عبد الؤّمن بن على 
فى سنة »به ه . فاستطاع أن ببسط سلطانه ‏ مرا كش بعد موت على بن بوسف 
ابن 'ناشفان سنة بام ه . 

وهكذا نكأت دولة للوحدين على أَنَاض ملك المرابطين . وكانت بلاد الأندلس " 
فى دلك اين , الذى محتضر فه دولة إسلامة لتحل مكانها دولة أخرى » فى حالة 
برنى لما . فقد انتهز الفرجة هذا الوةت العصيب الدى كان التارع يتمخض فيه 
عن دولة جديدة لكى يزيدوا غاراتهم عنفا على بلاد المسلمين من كل جانب . 
وتطلع أعل الجزيرة » كمادتهم منذ أن حل الوهن مهم ٠‏ إلى عون خارجى يأتميم 
عبر مضيق جبل طارق ؛ حت يكشف علهم ماهم فيه من غمة وكرب عظيمين . 
> فوجدوا دولة فتية قد احتلت مكان دولة هرمة انقطع خلفاؤها للزهد » وانصرفوا 
عن تجدة إخواتهم فىالدين . ومن ثم امجهت بلادالأندلس تستنجديدولة الوحدين » 
ونطلب عونا لدى أميرها عبد الؤمن . فكان هذا النداء حاذزا له على التفكير 
فى فتحها وإغاثة أهلها. فعبر الضيق وبنى مديئة كبيرة وأقبل عليه كيار أهل الأندلس 
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ووجوهها يبابعونه ء ودانت له أ كثر المدن بالطاعة . فولى عليها نفراً منعشيرته » 
م عاد إلى مراكش » بعد أن ترك بالجزيرة كثيراً من جنده وخيله . 

وإعا عاد إلى ثمال أفريقية لكي يكل ماعهد به إلى جنده فى بلاد الأندلس , 
أى لك يرفع الذل عن بنى ملته . ذلك أنه انمه إلى تونس وبعض المدن الأخرى 
يفتحها » وعى تلك المدن الق كانت قد سقطت من قبل فىيد ماوك الروم وأمرانها. 
واستطاع أن يطهر منهم مدينة قابس . ثم فتح طرابلس الغرب فم ل السلطان 
على المغرب بأسره » ابتداء من طرابلس حت سوس الأقصى . وأصبحت دولة 
الموحدين دوله المغرب العظمى » كا كانت حال دولة بنى أمية فى الأندلس . 

ومات عبد المؤمن بعد هذه الفتوح الكيرى فى عام موه هجرية » اء بعده 
أبنه أبو يعقوب يوسف . وكان أحفظ الناس إلغة العرب » ومعرفة عسائل النحو , 
وشنفا بالعلم . ثم تاقت نفسه إلى الاطلاع على آراء الفلاسفة وكتهم « قمع 
كثيرا من أجزاتها - كا يقول عبد الواحد المراكشى ‏ وبدا من ذلك بعل 
الطب . ثم مخطى ذلك إلى ماهو أشرف من أنواع الفلسفة » وأمر مجمع كتبها » 
فاجتمع له منها قريب مما اجتمع للحم المستنصر لله الأموى . ٠‏ و بزل مجمع 
الكتب من أقطار الأندلس وللغرب ؛ ويبحث عن العلاء » وخاصة أهل عل النظرء 
إلى أن اجتمع له منهم مالم مجتمع ملك قبله من ملوك المغرب . وكان من به من 
العلماء المتفنئين أبو بكر ممد بن طفيل أحد فلاسفة المسامين . . وكان حريصاً على 
امع بين الحمكة والشربعة » معظا لأمر النبوات ظاهرا وباطنا . هذا على انساع 
فى العلوم الإسلامية . وكان أمير المؤمنين أبو يعقوب شديد الشخف به والحب له ٠‏ 
بلغتى أنه کان بق فی الةصر عندہ أياماً » ليلا وتهاراً . » 

وقد حرص ابن طفيل من جانبه على أن يساعد مولاه وولى نعمته وصديقه على 
تزبين مجلسه يأفاضل العلياء وكبار الممكرين الدين كان لاينفك يبحث عنهم ويستدعيهم 
من تلف الأمصار والأقطارء ويلح علهم فى قبول الثول يبلاط أمير المؤمنين , 


وسترى هكيف كانت لابن طقيل اليد الطولى فى العثور عل ابن رشد وتقدعة إلى 
الأمير » مما كان سبيا فى بزوغ نحم فيلسوف قرطبة وشهرتهونياهة قدره وعاو منزلته 
ف دولة الموحدين . 

ولمامات أنوبعقوب بوسف بن عبد المؤمن سنة ٥۸۰‏ ه [ 5م١١‏ م ] فى أثناء 
غزوه وحصاره لمدينة « سنترين » التى تقع على نهر التاج انتقل ملكه من بعده 
إلى ابنه أبى بوسف ٠.‏ وقد مال الأمير الجديد إلى الزهد والتقشف كا فمل قبل 
على بن «وسف آخر أحساء المرابطين . فأظهر كراهيته وتفوره مئ الفلسفة وسلك. 
مسلك التصوف وقرب إليه أهل الحديث والصالمين . لكنه حارب الفقهاء وأص 
بأحراق كتب مالك ؛ وطلب إلى الناس أن يتركو | الاشتغال بعلم الكلام ومناقشة 
العقائد ؛ لأن ذلك يفضى بهم إلى زعزعة إهانهم وينتبى بهم إلى الاتقسام. إلى فرق 
متناحرة متدابرة لانبثى الحق بقدر ماتستطيب اللحج والمهاترة والمماحكة . وتوعد 
بعد ذلك من مخالف أمره بالعقوبة الصارمة الرادعة . وهذا هوالسبب فى أن الناس 
انصرفوا عن الفلسفة والكلام والجدل ء وأخذوا يدرسون الأحاديث ٠‏ وتبع ذلكه 
أن غلبت موجة أهل الظاهر فى بلاد المغرب وجزيرة الأندلس . ويقال إنه حقق 
بهذا المسلك رغية أبيه وجده وإنكانا قدتظاهرا بأخفاء هذه الرغبة فىأثناء حكهيا. 


ولم يكن أبويوسف » رغم تصوفه وزهده » ضعيق ال انب خائر العزم لا كاد 
يدقع عن دولته ؛ بل كان على عكس ذلك قويا ذا بطش وبأس - ففي زمنه نكث 
ألفونس التاسع عبده وموائيقه سنة .وم ه . وبد هذا العدوالائل بغر على يلاد 
المسليين وبعيث فى دساكرها وقراها فسادا , قعير إلبه أبويوسف سنة ووه هاء 
والتقى به فى موقعة كبرى هى حفص الحديد وانتصر عليه اتتصارا ساحما يذكرنا 
بنصر كيير آخر أحرزه من قبل ابن تاشفين فى الزلاقة . ثم عاد أمير الموحدين إلى 
مرا کش فى سنة ع.ود ه . وتوفى بها بعد سئة واحدة . وكانت وفاته فى شهر صفر 
سنة ۵٩٥‏ هھ . وف أيامه 'ذلت بابن رشد الفيلسوف العربى الكبير محنةوأىممنة 4 


إذ ثار عليهغوغاء الأندلس » ورماه فقباؤها بالكفر والإللاد . فأحرقت كتبه 
ونفي إلى مدينة صغيرة مجوار قرطية » وكانت هذه المدينة خاصة بالمبود ثما دعا بعض 
خصوم ابن رشد من مؤرخي المسامان » والفرجة أينا ‏ إلى الشك فى تسبه العرني؟ 
بل ذهب بعضهم إلى أن قال إنه مرش سلالة مهودية . ۰ 

لكنهذه الهنة مالبثت أن انقشعت. عندما بعث أبو يوسف يستدعى أبن رشد 
إلى مرأكش . فللا وافاء فيه عفاعنه وأحسن إليه ورفع عنه تاك الغمة كا 
سارى ذلك بعد قليل ٠‏ 


ترجمة حيساة أبن رشد 


أسرته . أسائذته . صلته بابن طفيل . 
مكاته فى دولة الوحدين أسباب نت . 
5 أسرته وأساتذته 
عاصرت أسرة ابن رشد دولق المرابطين والموحدين » وكانت من أعيق الأسر 
وأ كثرها شهرة » ققد شغل أفرادها » حبلا بعد جملا » أثم الوظائف فى الدولة » 
ونعنى مها وظيفة القضاء . وما برشدنا إلىمكانة هذه الأسرة الجيدة أن وظفة القضاء 
فىقرطية » وهى عاصمة الأندلسء كانت وقفاً على الجد والابن ثم ولها الحفيدء وهو 
أبو الوليد بن رشد الفيلسوف . 

. وكان جد فبلسوفنا يسمى كفيده آبا الوليد عمد بن رشد . وكان قفبياً درس 
مذهب مالك ؛ وهو المدذهب الرسمى الذي كان بتبعه أهل الأندلس . وكانت له 
شيرته الكبرى فى جميع مدن الجزبرة ؛ بل قدجاوزتها إلى بلاد الغرب أيضاً . ذلك 
أن أمساء المرابطين كانوا ياوذون به يسترشدون برأيه في الأمور الديتية . ويقول 
« رينان» إن المكتبة الأهلية يباررس تضم مجلدا ضننها يحتوى على تلك المسائل الفقهية 
الى كان يستشار فيها . وقد حوى هذا الكناب فها حوى فكرة جللة ستراهامفصلة 
فم بعد أجمل تفصيل لدى حفيده » وهى نحاولة التوفيق بين الددين والعقل . فكأن 
المفيد أخذ على نفسه أن يتوسع فى عرض آراء جده 6 وأن محرجها إلى الوجود 
فى أروع صورة وأ كلبا > کا حرص على خليد جد الأسرة بأن برع فى الفقه 
وأن بعد نفسه لولاية القشاء الى شرف مها آباؤه وأجداده . 

وم يقف نشاط الجد عند حد الاشتغال بالمسائل الققهية ؛ بل أتيح له أن يقوم 


س 


بدور سياسى هام جداً » عند ما ذهب إلى ابن تاشفين سلطان عا کش حمل إله 
طاعة القاطعات الأسبانية على إثر نورة تم إخضاعبها . وفى سنة حمسمائة وعشرين 
هحرية » أى فى أواخر دولة الرائطين » تآمر السيحيون اللدين كانوا يعيشون داخل 
البلاد الإسلامية بالأندلس مع ألفونس ملك الفرئحة » ومهدوا أمامه السبيل إلى غرو 
الأندلس » فاستطاع بفضل عيوتهم وأنصارجم الذدين انبئوا فى هذه البلاد أن تاح 
جزءاً من أرض السدين . فبرع أو الوليد إلى مرا كش يعرض عل أمير المؤمنان 
حرج الموقف الدى خَلقه أعداء البلاد من الداخل » وأشار عليه أن مخلص أهل 
الأدلس من شرورثم وخياتهم بأن ينقل عدة آلاف من هؤلاء السيحيين إلى 
سواحل أفريقية . 

أما ايئه أحمد وهو أب فبلسوفنا فقد ولد فى السنوات الأخيرة من القرن الخاءس 
المحرى ونشأ نشأة أببه » ونبج نمبجه فى دراسته ء وانتهى إلى أن ولى قضاء قرطبة 
مثله . وكانت وفاته فىسنة 1ه ه ء أى بعدأن شہد ازوغ جم ابنه » واطمآن إلىأن 
خلفه سيكون خير خلف تعتمد عليه هذه الأسرة فى إذاعة ذكرها ورفع شأئها . 

. وهكذا كان فبلسوفنا القاضى أبو الوليد مد بن أحمد بن مد بن رشدأ كثر 
أفراد الأسرة شيرة وأبقاهم ذكرا . وقد وك ابن رشد الحفيد فى سنة 0٠٠١‏ ه 
[117! ميلادية ] . وسلك بطبيعة تربيته وتارييم أسرته مسلك أنه وجده . فبداً 
بدراسة عل الكلام »كا كانت تفيمه وتعرضه وتدافع عنه جماعة الأشاعية . ثم درس 
الفقه على مذهب مالك » وروى الحديث عن أببه أبي القاسم واستظهر عليه الموطأ 
حفظاً . كذلك أخذ سيرا عن أساتذة آخرين ثم أبو القاسم بن يشكوال › 
وأبو مروان بن مسرة » وأبو بكر بن سمحون وأبو جعفر أبن عبد العزيز . 

ثم تتلمذ على أنى جعفر هارون » ودرس عليه الطب » وأزمه مدة » وأخذ 
عنه كثيراً من علوم المكمة . أي الفلسفة . ويقال أيضا إنه حرس 
على أبى بكر الصائخ العروف بابن باجة . وذلك أمر يبعد احاله للصدق . ذلك 


لأن ابن باجة توفى حوالى سنة ؟ماه هحرية » أى قبل أن يدرك أبو الوليد الثالثة 
عشرة من عمره . ومهما يكن من أمر فلنا أن نقول إنه من الحتمل أنه تتلمذ 
على فلسفته فا بعد » وإن. لم يكت قد درس عليه کا زعم بعضهم . وقد عاصر 
ابن رشد فلسوفا آخر هو أنو بكر بن طفيل صاحب القصة الفلسفية المعروفة 
«دحى بن يقظان» وزامله وصادقه » وتبعه فى محاولة التوفيق بين الشريعة والحكة». 
أى بين الدبن والعقل . ققد ألف أبو الوليد فى ذلك كتابين مشهورين جليلين 
يسمى أولما فصل القال فا ببن الحكة والشريعة من اتصال وبذيله ضميعة فى العم 
الإلمى . أما السكتاب الثاني فاسمه الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد اللة . 

ويذكر « رينان » فى كتابه عن ابن رشد أن هذا الفيلسوف أراد أن يعرف - 
شيثاً عن تصوف ابن عرب الدی کان معاصرآ له » فاتصل به عله يوقفه على أسرار 

. لکن ابن عربى أبى أن يفضى إليه يثىء متعللا بأن رؤية إلمية أوحت 
إليه ألا يطلع ابن رشد على ما يعلم . وأغلبٍ ظننا آنه رفض ؛ لأنه كان يدرك جيداً 
أن عقلية علمية #تازة مثل عقلية ابن رشد لا نستطيع أن تستسيغ 'تصوف ابن عربى 
خضلا عن أن تتمثله وتتبعه . 


 »‏ صلته بان طفيل 


. كانت نشأة أبى الوليد بن رشد فى بيت مجد وعلى 2 كا كانت دراسته للفقه 
والطب والفلسفة_من أتم الأسباب التى هيأت له فى أن واحد أن يكون على صلة 
بكبار المكزين والعلداء فى عصره » وأن ينال حظوة كبرى لدى الأمراء., 
قبصبرح موضع تقنهم وتقدردم ٠‏ 

وم نأشبر المفكرين اللدين جمعت بينهم وبينه رابطة العم ابن زهر وابنظفيل . 
وتزجع صلته بالأول إلى اشتراكهما فى دراسة الطب . وقد ذكر لنا.ابن رشد 


)| س 


فى كتابه « الكليات » أنه درس جيم أنواع الأمراض دراسة عامة » دون أن 
يتطرق إلى التفاصيل الفرعية » ععنىأنه بق عليه أن يدرس علاج الأمراض الزئية 
الى تصيب كل عضو من أعضاء الجسم ٠‏ وأنه ينتوى أن كتب مؤلئاً خاصاً فى 
هذه المسائل . لكنه احتج حينئذ بضيق وقته وانصرافه إلى الاشتنال يما هو أثم 
فى نظره . ولذا فإنه محيل على مأ كتبه صديقه ابن زهى فيقول : « .. لفن وقع له 
هذا الكتاب دون هذا الجزء واجب أن بنظر بعد ذلك فى التكنايش »2 وأوفق 
الكنايش له الكتاب الملقب بالتيسير الدى ألفه أبو مروان بن زهر . وهذا 
الكتاب سألته أنا إياه وانتسخته . فكان ذلك سبيلا إلى خروجه . وهو م قلنا 
كتاب الأقاويل ال يزئة الى قلت فيها شديدة الطابقة للا"قاويل ال-كلية إلا أنه مزج 
هناك مع العلاج العلامات ال 60 

أما صداقته لابن طفيل » وهى بيت القصيد هنأ ٠‏ فتعتمد على أساس قوى 
من الانجاه الفلسق عند كل من هذين المفكرين العظيمين . ذلك أن دولة 
الموحدين » وإن كانت تتسم بطابع الرّمت والنفور من الجدل ومناقشة العقائد ٠‏ 
وتميل إلى مجاراة أهل الظاهر فى مسائل الدين ٠‏ فإنها كانت تأخد » على الرغم من 
ذلك ٠‏ بناصر العلم » وتقرب إلها مشاهير العلاء » ونوابغ الحكاء . فليس 
بعحب أن تزدهر الحركة الفسكرية والعامية بالأنداس والمغرب فى عبد تلك الدواة 
الفتية » وأن يظهر فما أمثال ابن باجة وابن طفيل ومن بعدها أبو الوليد 
ابن رشد . 

وقد بدت شبرة هذا الفيلسوف الأخير عندما ذهب إلى مرا كش لأول مرة 
فى عام [204A‏ 10۳ م ] . وذلك أن عيد المؤّمن اول ماوك .دولة الموحدين 
داه » فها يقال » ليسترشد برأيه فى إنشاء عدد من المدارس بمراكش . لكن م 
يلبث أن زادٍ حظوة عند أعراء هذه الدولة ؛ وسيب تلك الحظوة أن الأميراًبوسقوب 
بوسف بن عبد المؤمن كان من أشد هؤلاء الأمراء محبة للعلرونكرعا لأهله . وكان : 


س ۹ س 


ابن طفيل صاحيهة وطبفبه م أسلفنا . وقد قلنا إنه هو الذى قدم إله ابن‌رشد فکان 
هذا سبباً فى زيادة شهرته وعلو مكانته ومعرفة الناس بفضله . وقد ذ كر عبدالواحد 
المرا كثى قصة تقديم ابن رشد إلى ألى يعقوب يوسف ققال رواية عن أحد تلاميذ 
الفيلسوف : « أخيرتي اذه الفقيه الأستاذ أبويكر بن محى القرطى قال : معت 
الحكم أبو الوليد يقول غير مرة : لما دلت على أمير المؤمنين أني قوب وجدته 
هو وآبوبکر بن طفیل › لیس معيما غيرما . فأخذ أبوبكر يثنى على » ويذكر 
بي وسلفى » ويشم بفضله إلى ذلك أشياء لابباغها قدرى . فكان أول مافامنى به 
مير المؤمنين » بعد أن سألنى عن اسمى واسم ألى ونسى » أن قال لى : مارأيهم فى 
السماء ؟ يعنى الفلاسفة : أقدعة هى أم حادثة ؟ فأدركى الحاء والخوف » فأخذت 
أتعلل وأنكر اثتغالى يعلم الفلسفة . وم أ كن أدرى ماقررمعه ابن طفيل . ففهم 
أمير المؤمنين منى الروع والحياء . فالتفت إلى ابن طفيل : وجعل يتكلم على المسألة 
التق سألنى عنها » ويذكر ما قاله أرسطوطاليس وأفلاطون وجميع الفلاسفة » ويورد 
مع ذلك احتجاج أهل الإسلامعلييم . فرأيت فيه غزارة حفظ لم أظنها فيأحد من 
المشتغلين بهذا الشأن المتفرغين له . ولم زل يسطنى -تي تكلمت ء فعرف ما عندي 
من ذلك . فادا اتصرفت أمر لى بمال وخلعة سنية ومركب . » 

'ويقال إن ابن رشد بدأ شروحه لكتب أرسطو بناء على رغبة أبداها يوسف 
ابن عبدالمؤمن ونقلها إليه صديقه ابن طفيل ؛ فإن هذا الأخير استدعاه يوماً » 
وقال له إنه كان عند الأمير فوجده بشكو من غموض أكتب أرسطوطاليس ويظن. 
أن هذا الغموض يرجع إما إلى قلق عبارة أرسطو نفسه » وإما إلى سوء عبارة 
المترجبين لكتبهء بما أدى إلى ضرورة بذل جهد كبير لفهم متقاصده ومراميه » ثم تمنى 
أنيوجد عالم يستطيع تلخيص هذهالكتب وتقريب معانيها وآزائها إلى عامة المشتغلين 
بالفلسفة. ولن يكون ذلك إلا إذا استطاع أن يفهمها أولا فهماً دقيةاً » واستطرد 
ابن طفيل قول : « قإن كان فيك فضل قوة لدلك فافعل . وان لأرجو أن تفى به 


—~ ۹۷ س 


لما أعلمه من جودة ذهنك» وصفاء قرمحتكء؛ وقوة 'زوعك إلىالصتاعة » وأ كد له 
ضرورة القيام هذه المهمة العامية الكبيرة محتحاً يكير سنه » وانصرافه إلى خدمة 
الأمير » وصرف عنايته إلى أمور هى أهم بكثير من الاشتغال بأرسطو . ومن ثم بدأ 
ابن رشد يتدرج فى الوظائف الکری ؟ إذ عهد إليه أمير المؤمئين فى سنة هه ه 
]1134[ بوظفة القضاء عدينة أشبلة . ول يكن ذلك حائلا دونه ودون ّالاستمرار 
فى شروحه لأرسطو . فقد شرح فى هذه المدينة كتاب أجزاء الحيوات : 
وقد اعتذر عن الأخطاء الى عسى أن يكون قد وقع فيها بكثرة مشاغله وبعده 
عن قرطبة حيث يستطيع القابلة ببن عدة نسخ حتى يتحقق من النصوص ٠‏ أى على 
النحو الدى يتبعه الحدثون فى تحقيقهم للكتب القديمة المخطوطة . كذلك انهى 
فأشبيلية من شرحه التوسط لكتاب الطبيعة .وقد ظل مهذه الدينة ستتين على الأقل,؛ 
لأنه يذ كر أنهكان بها عندما وقع زازال عظم عدينة قرطبة سنة 1ه ه. ثمعاد إلى 
قرطبة » وتابع شروحه لكتب أرسطو . ٠‏ 
۳ مكانته فى دولة الموحد.ن 

كن إقامته فى قرطبة لم تكن متصلة الحلقات ء ذلك لأن حظوته لدىأبىيعةوب 
بوسف قرضت عليه اللنبوض عام 'عديدة” اضطرته إلى القيام بعدد كيير مِنْ 
الرحلات فى عتاف بقاع الأمبراطورية للغريية . فكان ينتقل بين مرا كش وأشبيلنة 
وقرطبة » وهو لا ينقطع فى أثثاء ذلك عن متابمة شروحه لأرسطو . وظل مكنذا 
فى تجوابا وترحال ؛ حت دعام أبو يعقوب سنة ,باه له [۱۱۸۲م] إلى ٠‏ راكش!» 
وجعله طبيبه الأول مكان. ابن طفيل , ثم ولاه وظيفة القضاء .بقرطبة . وتلك هى 
الوظيفة الى لم كن سوى الحدف' الأخير الدى كان برمققه أبو الوليد.منذ صياه'!. 
فكأن آمالهكانت تنحصر فى الظفر بهذا للنصب الخطير الدى سك به .اسم أسيرته 
فى سجل قضاة عاصمة الأندلس ٠‏ وقد ولى هذه الوظيفة بعد موت القاضى أبى عمد 


(؟ ابن رشد) 


أبن مغيث. وغشمدت سيرته » وتأثلت له عند الاوك وجاهة عظيمة » لم يصرفها ‏ على 
حد ما بقول ابن الأبار - فی ترفیع حال 4 ولا جمع مال وإعا قصرها على مصال 
أهل بلده خاصة ء' ومنافع أهل الأنداس عامة . » 

ولما مات أبو يسقوب بوسفء وخلفه ابنه أبو «وسف الملقب بلمنصور بالله 
زادت مكانة أبن رشد رفعة على رفعة » وقربه إليه الأمير على حو فزع له الفيلسوف » 
كاءقص علينا أحد م أرخوا لابن رشد. ققد ذ كر ابنأ ىأصيبعة أن القاضى أبو مروان 
الباجىقص عليه أمر الفيلسوف معالنصور . وتفصيلذلكأن الأمير مر بعدينة قرطبة » 
فى أثناء أتماهه على رأس جيثه للقاء ألفونس ملك الفرئحة وإأزال المزعة به وكف 
أذاء عن مدن السامين وكان ذلك فى سنة ١ه‏ . فما زل بقرطبة بعث فى طلب 
أبى الوليد بن رشد . « فاما حضر عنده احترمه احتراماً كثيراً » وقربه إلله » حق 
تمدى به الموضع الدى كان مجلس فيه أبو عمد عبد الواحد إن الشيخ ألى حفص . . 
صاحب عبد الؤمن . . وكان هذا أبو محمد عبد الواحد قد صاهيه النصور وزوجه 
يابنته لعظم متزلته عنده . . فاما قرب النصور لابن رشد » وأجلسه إلى جانبه حادثه » 
ثم خرج من عنده وجماءة الطلبة وكثير من أسمابه ينتظرونه فهنئوه عزلته عند 
للنصور وإقباله عله» ققال : واللّه إن هذا ليس ما ستوجب المناء ؛ فإن أميرالؤمنن 
قربنى دفعة إله 1 كثر مما كنت أؤمل فيه 4 أو صل رجا إليه . وكان جماعة 
من أعدائه شنعوا عليه بأن أمير المؤمنين قد أمر.يقتله » فلما خرج سالماً أمر بعض 
خدمه أن عضى إلى بيته » وقول هم أن يصنعوا له قط وفراخ حمام مساوقة 
إلى مت يأى إلهم - وإنما كان غرخه إلى ذلك تطييب قلويهم يعافيته . » 

وكأن أبا الوليد كان حدس بما سيحل به عما قليل » وحم من شدة احترام 
للتصور له » ورفع الكلفة بينبما إلى حد كان ابن رشد يشاديه معه بقوله يا أخي:. 
ولم تكذب الأيام ظن الفیلسوف ؟ إذ سرعان ما تنکر له سیده وولی نعمته فنقم عليه 
بعد رضا » وأمر باعتقاله وأهانه » وأمره بأن يسكن فى أليسانة على مقرية من قرطبة 


وكانت مديئة خاصة بالبهود على ماقدمنا ذكره . وأمر بإحراق كتبه ثأصدر منشوراً 
لعامة السامين .باهم فيه عن قراءة ككتب الفلسفة أو التفكير فى الاهتام بها . 


عه كييك وأسياما 


اختلفت الآراء فى تعليل تلك النكبة التى حلت بفياسوفنا » والق جاءت تعترض 
حياته السياسية والعابية فى السنوات الأخيرة من عمره . فن هؤلاء الؤرخين من 
يقول بأن سبب هذه الحنة برجع إلى أن أبا الوليد لم يكن فطناً ولا حصيفا عندما 
أظهر شدة الولاء والحبة لحا كم قرطبة أبى يحى أحَى النصور ما أوغر عليه صدر 
أمير اللؤمئين . وقد ذ ك ركل من الأنصارى وابن ألى أصببعة سيياً آخر » وهو أن 
« ثما كان فى قلب المنصور من ابن رشد أنه كان مق حضر مجلس النصور وتكلم معه 
أو بمحث عنده فى شىء من العاوم حاطب النصور بأن يقول تسمع يا أخى » زد طى 
ذلك أن فيلسوف قرطبة لما كان يشرح كتاب الميوان لأرسطو أخذ يعدد أنواع 
الحيوان وفصائله » ويصف كل نوع أو فصيلة بالصفات الى عيرْها عن غيرها » حق 
اتهى إلى الزرافة » ققال ‏ قما وصقيا بيه إنه رآها عند ملك البرير » وبريد به 
للنصور . فاما سمح الأمير هذا القول حز ذلك فى نفسه وصعب عليه » وأسرها . 
لأنى الوليد بن رشد ء فكان ذلك أحد الأسباب التى حفزته إلى النقمة والمحنق عليه 
والتنكر له ؛ لأنه ظن أنه إنما وصفه علك البربر استخفافا به أو احتقارا لشأنه 
وغضا من أسه . ولو كان حقاً أن الفيلسوف ذ كر هذا الأ لما وجب أن يكون 
موضعاً للثقمة ؛ لأنه نما يقول ذلك على ماجرت به عادة العلماء الذبين لا.يعنون كثيرا 
بألفاظ الجاملة والتفخم والتعظم والاكبار الق تبدو فى أعينهم غير لائقة يكرامة 
العم . ومهما يكن من أمى فإن أبا يعقوب بوسف ملك الوحدين ثم بقتله لولا 
أن تدخل أحد دماة الخير من جلسائه » وهو القاضى عبد الله بن انرهيم الأصولى 
الدى طلب الشفاعة له محتجا يأنه لا مجحوز قتل للسلٍ بناء على وشاية » أو وقعة من, 


ساو — 


بءض خصومه وحساده والكائدين له . ويقال إن ابن رشد اعتدذر عن هذه العيارة. 
الى أخذت عليه . فقال للامير د إعا قلت ملك البرين » وإعا قصفحت على القارى. 
قال ملك البرير . » ققبل النصور شفاعة عبد اله ابراههم الأصولى كا ارتفى عذر 
أبى الوليد . لكنه لم ينس تلات الإساءة فأخفاها حتى سنحت الفرصة فما بعد » فصب. 
غضبه على كل من الشفيع والشفوع له . 

وقد ذكر عبد الواحد الراكثى هذه القصة أيضا ء ثم قال إنها كانت السبب 
الحقيق الخفى فى نكبة ابن رشد ء لأنه سلك مسلك العلماء فى الحديث » دون كلفة» 
عن ماود الأمم وأساء الأقاليم » دون أن يغطئ إلى مايتعاطاه خدمة الاوك » وإلى. 
عمادرج عليه حذاق الكتاب من أساليب الإطراء والتقريظ والعجيد والتفخم؛ وهذا 
اص كان ينيغى له ألا يغفل عنه . وأما السبب الظاهرى أو للباشر الذى أثار النقمة. 
والنكية فهو أن جماعة من منافسيه وشوايه إلى الأمير فوجدوا أديه قبولا وسلا إلى 
سماع وشابتهم » ومخاصة عندما حملوا إليه بعض التلاخيص القكتبها أبو الوليد ؛ وفيها. 
يذكر خط يده لبعض القدماء من الفلاسفة أن الزهرة إحدى الآلحة . وطبيعى أنهم 
حيرصوا كل الحرص عل أن يعرضوا هذا النص فى غير سياقه أى متفصلا عما يسبقه. 
أو يلحقه » لي يظبروا لامنصور أن هذا الفيلسوف الذى حظى بعطفه وكفر 
بنعمته فيلسوف قول جا قال به أنصار تعدد الآلمة . فبعث. اليه الأمير يطلبه إلى 
جلسه الدى دعا . اليه الرؤساء والأعيان هئ عتتلف الطبقات . وكان ذلك عدينة 
قرطبة » فلا مثل بين يديه سأله . أهذا ثىء كتبته مخط يْدك فأنكر أبو الوليد .. 
فقال النصور : لعن اللهكاتب هذا الخط ؛ وأمر الحاضرين ع بأن يلعنوهايضاً. ٠‏ ثم قفى 
بنفيه .هو وجماعة من الشتغلين بالعلم والفلسفة » كا :أمى يتحزيم دراسة الفلسقة فى 
تاب وجيه إلى جميعج مدن الأندلس والغرب . وعهد إلى كاتبه عبد الله بن عياش. 
أن يكتب هذا النشور.. وهذا هونص ماجاء فيه من. محريم الفلسفةوالاشتغال بها : 

.وقد .كان . فى سالف: الندهر قوم خاضوا. في جور الأوهام وأق .لهم غوامهم 
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.بشفوف عليهم فى الأفهام حيث لا داعى يدعو إلى الى القيوم ٠»‏ ولا حاكم يفصل 
بين الشكوك فيه والعلوم » تخلدوا فى العالم حفا ماما من خلاق » مسودة العانى " 
والأوراق » بعدها عن الشريعة بعد الثسرقين » وتبايتها تباين الثقلين » ومون 
أن العقل ميزانها والحق برهانها » وثم يتشيعون فى القضية الواحدة فرقاً ٠‏ وسيرون 
بها شواكل وطرقا ء ذل بأن الله خلقهم للنار » وبعمل أهل النار يعماون » 
لبحملوا أوزارثم كاملة يوم القيامة ومن أوزار الكرين يضلونهم بغير عل الا ساء 
ما بزرون - 

ونشأ منهم فى هذه السمحة البيضاء شياطين أنس مخادعون اله والدين آمنوا 
وما تخدعون إلا أنفسبم وما يشعرون » يوحى إعضهم إلى بعض زخرف القول 
غرورا ء ولو شاء ربك ما فعلوه فذرثم وما يفترون ؛ فكانوا عليها أضر من أهل 
الكتاب ؛ وأبعد عن الرجعة إلى الله وللآب ؛ لأن الكتابى محتبد فى ضلال » 
ومجد فى كلال » وهؤلاء جهدثم التعطيل » وقصارام العويه > والتخل ؛ وت 
عقارم. فى الآذان برهة من الزمان إلى أن أطلعنا الله سبحانه مهم على رجال كان 
الدهر قد دنا لهم علي شدة حرويهم » وعق عنهم سنين على كثرة ذنوبهم » وما أملى 
لحم إلا ليزدادوا إتماء وما أمهاوا إلا ليأخذهم الله الذى لا إله إلا هو وسع كل ثى* 
علدا . وما زلنا وصل الله كرامتم ‏ نذكرم على مقدار ظننا فبيم » وندعوثم » على 
بصيرة » إلى ما يقريهم إلى الله سبحانه » ويدنهم . فا أراد الله فضيحة عماتهم 
وكشف غواءتهم وقف لبعضهم على كتب مسطورة فى الضلال » موجبة أخذ كتاب 
صاحبها بالثمال : ظاهرها موشح بكتاب اله ٠‏ وباطنها مصرح بالإعراض عن الله ع 
لبس منبا الإعان بالظل » وجىء منها بالحرب الزبون فى صورة السلمء مزلة للاأقدام ». 
ووثم يدب فى باطن الإسلام . أساف أهل الصليب دونها مفاولة » وأيدييم ما يناله 
هؤلاء مغاولة > فإهم يوافقون الأمة فى ظاهرثم وزءهم ولساتهم ». وعخالفوتهم 
بباطنهم وغم وبهتانهم . فلما وقفنا منيم على ماهو قذى فى جفن الدبن » ونكتة 


سوداء فى صفحة النور لليين نبذناجم نبذ 'لنواة » وأقصينام حث شعى السفهاء 
من الغواة وأبغضناحم ف الله ا أننا حب الؤمنين فى اله » وقلنا اللهم إن دينك 
هو الحق وعبادك ثم الوصوقون بالمتقين » وهؤلاء قد صدقوا عن آياتك وعميت 
أبصارم وبصائرحم عن بيناتك ٠‏ فباعد أسفارحم والحق بهم أشياعيم حيث کانوا 
وأنصارهم » ولم يكن بينهم إلا قليل وبين الإلجام بالسيف . . . فاحذروا وقح الله 
هذه الشمرذمة على الإيعان حذرم من السموم السارية فى الأبدان . ومن عثر له على 
كتاب من كتيهم لفزاؤه النار الى بها يعذب أربابه » واليها يكون مال مژافه 
وقاريه وما به . ومن عثر منهم على مجد فى غلوائه » عم عن سبيل استقامته واهتدائه 
فليعاجل فيه بالتثتقيف والتعريف. ولا تركنوا إلى اللدين ظلموا فتمست النار وما للم 
من دون الله من أولياء ثم لاتنصرون ‏ أولئك الدين حبطت أعمالهم » أولئك الذبن 
ليس لم فى الآخرة إلا النار وحبط ماصنعوا فيها وباطل ماكانوا يسماون. والله تعالى 
يطر من دنس اللحدين أصقاعم ٠‏ ويكتب فى صجائف الأبرار تضافرم على 'الحق 
واجتاعم » إنه منعم كريم . » 

وتدل لمجة هذا النشور عما يكنه حساد ابن رشد من ضيق وغيظ شديدين . ' 
فلقد امهموه هو وجماعة من أحابه بالإلحاد والروق عن الدين مع أنه كان أبرع 
السامين فى الندليل على العقائد الاسلامية . وعد كتاب مناهج الأدلة تحفة فى هذا 
النوع من البراهين العقلية . وما كنا تتخيل .أن عخالفته للاأشاعرة والفلاسفة فى 
الندليل على العقائد الدينية سيجر عليه هذا البلاء كله ؟ فإنه لم ينكر أصلامن 
أصول الاسلام » بل فعل مالم يفعله غيره عندما بين أنه ليس من للمكن أن متلف 
العقل مع الدين » لأن الحقيقة واحدة يتلقاها الأثبياء بالوحى ويد ركيا الناس 
والفلاسفة بالععل . وكيف «وجد تناقض بين ااشريعة ودين الفلسفة « وها 
للصطحبتان بالطبع للتحابتان بالجوهى والغريزة . ؟ » وفى الواقع أراد أبو الوليد بن. 
رشد أن يرفع الخلاف بين السامين ٠‏ وأن يقضى على أسباب الفرقة بينهم عندما 


برهن لهم عمختلف الأدلة على أن دين الإسلام هو دين ااعقل الذى لا تقتفى طبيعة 
روحه أى خلاف فى العقائد » تلاث العقائد الواضحة التى لابعجز العاى عن قممما » 
والق يستطيع العالم أن جد لما من البراهين العقلية مابزيدها وضوحاً وبداهة . . 
وكان من أ كبر الوشاة الحاقدين عليه رجل يسمى أبو ممد عبد الكبير الذى 
نسب إلى فيلسوفنا العظم أنه كان يستخف بالقرآن الكريم » ونه نكر بعض 
ماجاء به من قصص المرساين . وقد روى لنا الأنصارى ماكان ينسبه أبو مد 
عبد الكبير إلى خصمه قتال « وقد جرى ذكر هذا التفلسف وما له من الطوام 
فى محادة الشربعة ٠‏ فقال إن هذا الذى ينسب اليه ماكان يظهر عليه . ولقد كنت 
أراء مرج إلى الصلاة وأثر ماء الوضوء على قدمبه . وما كدت آذ عليه إلا فاتة 
واحدة » وهى عظمى الفلتات ؛ وذلك حين شاع ف المثمرق والأندلس على ألسنة 
النحمة أن را عائية مهب فى .وم كذا وكذا فى تلك المدة تهلك الناس . واستفاض 
ذلك حت اشتد جزع الناس منه » والخذوا الفيران والأنفاق تحت الأرض » توقيا ˆ 
لمذه الرع . ولا انتشر الحديث ما » وظبق البلاد استدعى والى قرطية إذ ذاك 
طلبتها وفاوضتهم فى ذلك » ومنهم اين رشد ء وهو القاضى بقرطبة يومثذ » وابن 
بندود ٠‏ فادها انصرفوا من عند الوالى تكلم ابن رشد ابن بندود فى شأن هذه 
الرع من جهة الطبيعة وتأثيرات الكواكي ٠‏ قال شيخنا أبو تقد عبد الكبير 
وكنت حاضرا فقلت فى أثناء الفاوضة إن صح أمر هذه الريع فهى ثانية الرع الق 
آهلك الله تعالى بها قوم عاد ؛ إذ لم يهم ريع بعدها بعم إهلاكها ‏ قال فانبرى لى ابن 
رشد ولم يالك أن قال والله وجود قوم عاد ما كان حقاآً فكيفف سبب هلا كيم ؟ 
فأسقط فى أيدى الحاضرين » وأ كيروا هذه الزلة الى لاتسدر إلا عن صرح الكثر 
والتكذيب لما جاءت به آياتالقرآن الذى لايأتيه الباطلمن بين يديه ولامن خلفه .» 
ولاشك فى أن هذه التهمة وليدة الخال ورسة الحقد والحسد ٠‏ فإن رجلا 
داقع عن الشرعة الإسلامية دقاع ابن رشد أبعد الناس عن مثل هذا الاعتقاد . 
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هذا ولم يكن دفاعه تملقاً للعامة أو لرجال الكلام » حدق يقال إنه كان منافقاً بل كان 
تسفمباً لأراء دوىالثقافة التقليدية الحدودة . ويعسر لنا ذلك الأمر لماذا حاريه هؤلاء 
ولماذا حاولوا أن يلصمّوا به أ كبر التهم » حتى يسيئوا اليه أ كبر إساءة لايغتفرها أحد 
من الناس . وما يدل على كذب هذه الهمة أنه لم يكن الوحيد الدى غضب عليه 
النصور ء ذلك أن هذه النكبة لم تكن وقفاً على ابن رشد ؛ بل جعت بينه وبين 
تفر من كبار العلماء اللين وحهت لمهم ضا ” 3 الاشتغال بالفلسفة وعلوم القدماء. 
وسارى بعد قلمل أن نكية الفلاسفة كانت انتضاراً سياسيا زب آخر رجعي هو 
حزب الفقهاء الذدين أحزتهم أن تكون القربى فى بلاط الوحدين ارجال العم 
والفلسفة » بعد أن كانوا مم للقربين لدى أعساء الدولة السابقة » دولة الرابطين .وثما 
شوى وجهة نظرنا أنالنصور عاد عن عن الحزب اليزوم وأعاده إلى سابق عيده » 
ولو كانت تهمته الكفر أو الإلحاد لما عفى عنه مثل هذه السرعة . 
ومئ هؤلاء لين نكبوا معه رجل سبق أن كان شفيعاً له فى مجاس النصور 
وهو القاضخى أو عند الله بن ار اهم الأصولى ¢ وأو جعفر الذدهى 4 وأو الربيع 
الكفيف وتمد بن ابراهم . وأبو العياس الشاعر. وذ كر لنا الأنصارى» عرضاً » 
السبب المقق لمذه النكبة الت نزلت بالفيلسوف وأقرانه عندما بين لنا أن النصور 
لما أقام مدة فى قرطبة وامتدت بها إقامته و محددت للطالبين آمالحم » وقوى تألبهم 
واسترسالمم » فافتروا هذه للفتريات وأخذوا يكيدون لابن رشد ء ويظبرون 
سوءات محو کشراً من حسناته » وکان من أساليييم أ حخرحوا أقواله وكتاياته 
على نحو غابة قي السوء . ولكن الأنصارى رسترف بأ كثر من ذلكفيقول :' «ورعا 
ذيلها مكر الطالبين.6 فنحن هنا أمام وشابة ومكر وتحايل فىتشويه الآراء والنصوص 
وکل ذلك حق يبدو أدبو الوليد بمظبر المارق عن الدين الدى ستحق لعنة الضالين 
لأنه خالف عقائد الؤمئين . 

ومن الأ كيد أن لاعتراف الأنصارى بهذه للؤاصة أهمية كبرى ؛ لأنه من أقل 


— No — 


الؤرخين عطفاً على فيلسوفنا » ولأنه أحد هؤلاء الدين محاولون التشكرك فى نسبه 
العربى » أى من هؤلاء الذبين زعهوا أنه يرجع إلى أصل بہودی؛ فهو بقولف نهاية 
قصة أبن رشد : ( ثم أصس أنو الوليد يسكبى أليسانة لفول من قال إنه ينس فى 
بى اسرائيل » وإنه لايعرف له نسبة فى قبائل الأندلس. » 

وكان مما ألخذوه عليه أنه حاول الجع بينالششر بعة والفلسفة » وأنه حاد عما كان 
عليه أهل السنة » وحقيقة ماكان من المكن إلا أن يثير حكتابه العروف ياسم 
« مناهج الأدلة فى عقائد أهل اللة » سخط المتكلمين من أتباع مذهب الأشعرية . 
وربما كان هذا أحد الأسباب الى أوغرت عليه صدور أعدائه . وجلهم من أنصار 
عل الكلام التقليدى . وذلك إلى جانب الأسباب الجوهرية الأخرى . لم يكت 
الاشتغال ,الفلسفة هو السبب الحقبق محال ما فى هذه الحنة ؛ لأثنا جد عند أبن 
أى أصيبعة فقرة ندل على ذلك » فهو يقول : إنالنصور لما نفى هذه اماعة « أظهر 
أنه فعل بهم ذلك يسبب مايدعي فم أنهم مشتغلون بالحكة وعلوم الأوائل.» 

وإذن فا السبب. الحقيق الذى أثار غضب للنصور وهاج حفيظته » أو جعله 
بتنكر للعلماء أو ينظاهر بالتنكر لحم » مع أنه كان يفخر محشدم فى بلاط دولته ؟ 
وهل يعقل أت يكون عبد الؤمن وأبناؤه من للشجمين التحمسين للفلسفة 
وللمشتغلين مها » وأن ينقلبوا بين عشية وضحاها ينكلون مؤلاء الذدين قروم 
إلمهم لأنهم يشاركونهم فى الاشتغال مها ء ثم يقضون عليهم مخزى النفي والطرد ؟ 
إن ذلك السيب الدى نيل اليه هو ماقطن إليه رينان من قبل » وهو أن الفقهاء 
ورجال الدين تقموا على الفلاسفة حظوتيم عند أمير الؤمنين ونفسوا عليهم: عاو 
مكاتهم ء فأرادوا أن'.يطيحوا بنفوذهم وأن ينحوثم عن وظائفهم وحاتهم حق 
تكون نهباً موزعا بينهم ثم أنفسهم . وربما ساعدم على تحقيق آمالهم مارأيناه من قبل 
عند النسور هن نزعة إلى أهل الظاهر » ورغبة فى صرف الناس إلى ترك فذهب ‏ 
عالك والا كتفاء بدراسة القرآن والحديث. : 


۹ س 


م ا لجاب السياسى فى عنة ان رشد 


ومهها يكن من تىء فلا جدال فىأن الفلسفة لم تكن سوىسب ب ظاهرى فىهذ»ه 
النكية » وأن هذا السبب قد استغل استغلالا ماهراً لجع قلوب الرعية حول دؤلة 
الوحدين. ونستطيع أنمجمل رأينا هذه السألة بأن تقولإن التزاع بينعاماءالدين 
والفلاسفة كان ذا شقان : شق سياسى وثق مذهي . والأول فى رأينا أثم الشقين 
وأثقليما وزناً وأبعدها أثرا ؛ لأنه سبي لالإئراء والنفوذ والجاه ٠‏ وطريق إلى قق 
السيطرة على الخاصة والعامة . وأما الشق الثاتي فإنه يأني فى المرتبة التالية . وطبيعي 
أننا لالريد أن تقلل من خطره أو نهون من شأنه ؛ لأنا قلنا فها مضى إن أبا الوليد 
كان محارب مذهب الأشعرية والتكلمين عامة » ويبرهن على أنهم سبب فى تكبة 
السابين وتفرقهم شيعا وأحزابا . أما رجال الدين وثم فى الاأغلب من أتباع 
مذهب الأشعرى فيرون أن الفلسفة هى أسس الداء وسبب اليلاء . وقد ساعدم 
على الغلبة: أنهم تأثروا فى بلاد الأندلى ببعض صفات الشعوب الغاوبة على أمرها 
من الإسبانيين الددين كانوا لضعون بسبب دينهم وتقاليدهم خضونا تامآ لطبقة 
الكبنوت؛ وكانوا يب'رعون إلى رى كل مفكر حر بالمروق والخروج علىالدين. 
فنحن لا تغاو إذن إذا قلنا إن العداء الدى لقيه الفلاسفة من عامة الأنداسوالغرب» 
ومن رجال الدين النزمتينفيهما يرجع فى كثير من حدته إلىتأثر أعداء الفلسفة ببعض 
أخصائص الشعوب الى كانت 'ر بطهم مها صلات الجوار» وال كانت مخضع لسلطائهم , 
ذلك لأن التقللد إذا کان أ كثر ظهوراً من جهة للغاوب » فإنه يتفق فى كثير من 
الاأحيان أن يقلد الغالب المغلوب من جهة أخرى . ومهما يكن من أمر فإنا تر 
أن محارية ابن رشد كانت وصمة فى جبين مسالمى الأندلس » عامة ورجال دين . 
وهى تدل على أن هؤّلاء قد تأثروا حقيقة بأساليب المسيحين الدين كانوا بحار:ون. 
٠‏ الفلاسفة والعاماء عن طريق الحرق والفتل والتشسريد فى أثناء القرون الوسطى ‏ 


وبما يزيد فى جسامة الخطأ الذى ارتكبه للسللون فى الأندلس نجاه 1 كير فلاسفتهم 
أن أهل أوربا السيحة مالبثوا أن فطنوا إلى عظمته على الرغم من شدة عدائهم 
لعل والفلسفة » فقالوا إنه الشارح الا" كبر لاأرسطوء كا لم يعدم أساطين الفكر 
لدم أن أخذوا منه جل آرائه ونظرياته , غا كان له أر كيبر فى بعث أوربا من 
جديد بمثاً عاساً وفلسفياً على النحو الذى مازلنا شبد آثاره حق الآن . 
ما لدى المسامين فقد كان لحنة ابن رشد آثار أخرى أسد ما تكون اختلافا 

عما رينا لدى الا"ورببين ؛ إذ نشأ لدى الأولين نوع من 'الأدب الأسطورى التافه 
حول اسمه , وألقت هذه الأساطير حجاباً كثيفا على آثار ی الولید بن رشد غرم 
بنو ملته من تلك الآمال العربضة التق كان محملها إنتاج هذا الفيلسو ف » ونی تلاك 
الآمال هذه الحركة العقلية الى حققت فى أوربا بفضل من أطلقوا على أنفسهم اسم 
و الرشديين اللاتينيين » . 

أما هذا الأدبالأسطورى الى حاكه بعض مؤرخىالسامين حول ابن رشد فنجد منه 
عازج لدى ابن الحسين بن جبير الذى يقول : 


الآن قد أن اين رشد أت تواليفه توالف 

با ظالاً نمسه | تأمل هل تحداليوم من توالف 
وله فه أيضا : 

متازم الرشد ياءن رشد لماعلا فى الزمان جدك 


وكنت فى الدين ذا رياء ماهكذا كان فه جدك 
فهو يقابل هنا بين مسلك ابن رشد ومسلك جده . وقد سبق أن ذ كرنا أنه 
الجد حاول التوفيق بين الدين والفلسفة » وأن الحفيد حقق أمنية اللد . 
وقد قال ابن جبير يتشئى فى فيلسوف قرطبة : 
المد له عل نصره لفرقة ‏ الحق وأشياعه 
كان أبن رشد فى مدى غه قد وضع الدين بأوضاعه 


سل اع 


8. 


فالمجد لل عل أخذه 
وله فه: 

خلفة الله أنت حسما 
مم ادبن بن عداه 
أطلعك الله سر قوم 
تقلسفقوا وادعوا علوما 
واحتقروا الشرع وازدروه 
أوسعتهم لعنة وخزيا 
فابق لدين الإله كفا 
وله أا 

خليقة الله دم للدن تحر سه 
فال مجمل عدلا من خلائفه 


ولیس هذا كله ماجادت .ه قرغة ابن جبير ؛ بل له فيذلك قصائد أخرى عديدة» 
كا نما أجر طى قوطما فمن ذلك قوله : 


بلغت أمير الؤمنين مدى النا 
قصدت إلى الإسلام تعلى مناره 
تداركت دين الله فى أخذ فرقة 
أثاروا على الدين المنيق فتنة 
متم للناس پرا مم 
وقدكان للسيف اشتياق إلمهم 
وثثرت درء الحد عنهم بشسبة 


ولا ندرى ماذا قال الحسين ù‏ حير من شعر عندما عفا النسور عن ابن رشد 
وأقرانه . ولعله إن لم يقل شعراً يعتذر فيه لؤلاء الذدين برئت ساحتهم فلعله لم يقل 


وأخذ من كان من أتباعه 


e: 


فارق من السعد خر مر 
وکل من رام فيه 
شقوا العمى بالنفاق 


صاحہا ف العاد شق 
سفاعة متهم و مھا 
وقلت بعدآ لمم وسحقا 
فإنه ما ليت | صق 


من العدا وتميه شر فته 


مطبراً دينه فى رأس كل مائه 


لأنك قد بلغتنا ما نؤمل 
ومتصدك الأسنى لدی اه قبل 
عنطقهم كان البلاء الموكل 
لما نار غي فى العقائد يشعل 
ووجه الهدى من خزمهم مهلل 
ولَكن مقام الخزى للنفس أقتل 
لظاهي إسلام وحكنك أعدل 


شعراً ءأخذ فه علا منصور عفوه عن قومكانالسيف أشد ما يكون اشتاقا إلى أعناقيم. 
أما ما عله عل اليقين فمو أن هذا الأدب ااشعى حجب عن السلين حقيقة مفكز 
من أ كبر معكر هم عرف الآخرون فشله وعبقرته قبامم . i‏ 


نندت 

لكن هذه النكبة كانت ضربة قاصمة وجهت إلى الفلسفة » ققد تفرق تلاميذ 
ابن رشد أيدى سب » وانصرف عنه الناس من أهل العلم خوفا على أتفسهم لما علموا 
من شغفه بالعلوم القديمة والعكوف عليها والركون الا . كذلك اتفض عنه جع 
تلاسقه › ول محفظوا عهده » وکان أ كثرم أمانة هو من حاول أن يبرد آراء 
أستاذه وبين أنها ليست على حلاف مع الدرن . ولم يكن مثل ذلك العداء الشديذ 
من طائفة الفقباء وعاماء الكلام بالدى يأبه له أهو الوليد . فإنه كان يعتقد جازما 
أن طرقهم فى الرهنة على العقائد الإسلامية غير كافية » وأن ضررها أ كثر من 
نقعها ؛ بل كان أعظم ماناله فى هذه الحنة هو أن خصومه لجحوا فى تأليب عامة 
السائين ضده . فن ذلك أنه دخل هو وابنه عبد الله مسحد قرطبة » وقد حانت 
صلاة العصر ٠‏ قثار عليهما بعض سفلة العامة » وأخرجوها من السحد ثما يصور لنا 
إلى أى حد لنت حفيظة خحصومه عليه » » أى إلى الحد الدى لا يبنحه الإسلام ؟ إذ 
ليس لأحد أن يدغى لنفسه حق الكشف عزن السرائر » وعن' حقيقة الصلة بين 
الخالق وعيده . ولو كان أبو الوليد مخطثاً فى الدين حقآ فإن النوبة عن الطاً 
والرجوع إلى جانب الحق <ق لابتكره أحد من الناس . وقد كانت ثورة التؤوفاء 
عليه وعلى اينه دللا ل سيطرزة أهل الخود والتقليد وإيننانا بأفول الحركة الفكرية 
فى للغرب عا ء'ابتداء من القرن الثالكعثر اللادى ..وهذا 'هوعاحدث بالفعل ؛ 
ققد استغرقتٍ الدول.الإسلاسةفي منبات ازداد عمقاً كلا مرتابها القزوا ن :وتوشك أن 
تنفض عن نفشها غياره فى العصر الراهن .: 
.. ولم نطل ععنة ابن رشب طويلا » ذلك أن حزب”الفلاسفة .استعاد بمجده إلى. خبين 


e لس‎ 


قإن جماعة من أعيان مدينة أشبيلية » شبهدوا لابن رشد أنه على غير مانسب اله » 
قرضى النصور عنه وعزى سائر الناعة » وذلك فى سنة موه ه » 5 يقول اءن 
أبى أصيبعة . ثم استدماه إلى مر اكش وأحسن اليه وقربه من مجاسه . كذلك يمول 
عبد الواحد الراكثى إن النصور لماعاد إلى عاصمة ملكه ثمال أفريقية رجع عن 
راه فى محريسم الفلسفة كلها ماعدا الطب والحساب والفلك » ثم « جنح إلى تعلم 
الفلسفة وأرسل يستدعى أنا الوليد من الأندلس إلى مراكش للاحسان اليه والعفو 
عنه فشر أنو الوليد رحمه الله إلى مراحكش فرض بها مركه الذى مات منه » . 
وقد توق بها فى نوم اليس ؟ صفر سنة هوه ه [ 1196م ] أى قبل وفاة 
النصور يشبر أو محوه » ثم حمل جسده إلى قرطبة حيث دفن قبها مع 
آبائه وأجداده ‏ 
¥ ¥ عد 

وكان رحمه اله أ کر استقلالا فی الرأی من الاعتاد عى "راء الآخرین» أىأنه 
كان أ كثر ثقة بالعقل من الآراء التقليدية » كذلك لم ينشأً مثله بالأندلس كالا وعلما 
وفضلا » على حد ماذكر ابن الأبار . ومع أنه كان عظيم الرتية شريف الأصل 
عريق النسب فقد كان أشد الناس تواضعاً وأخفضيم جناحا . وقد قال عنه ابن 
ألى أصيبعة إنه "كان حسن الرأى ذ كنآ قوى النفس رث اليزة . وقد سبق أن رأينا 
أنه لم يتتخذ مناصب الدولة الى تقلب فيها سبيلا إلى جمع أروة ولا ترفيع حال » وكان 
أبو الوليد شديد الانكياب عل العلم ونحصيله » ولدا ترك انتاجا صيحا كتب له 
الخاود في تاريخ الفلسفة . وقد روى عنه آنه « عنى بالعلم من صغره إلى. کیره حتی 
حي عنه أنه لم بدح النظر ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة وفاة أيه وليلة بنائه علىأهله 
وأنه سود: خيا صنف وقيد ولف وهذب واختصر نحوا من عشرة آلاف ورقة ٠.‏ 
ومال إلى علوم الأوائل . فكانت له فيها الأمامة دون أهل عصره . وكان يفزع إلى 


حتواه فى الطن ١ء‏ ما يفزع إلى فتواه فى الفقه »مالظ الوافرمئالإعراب والآداب. 
حى عنه أبو القاسم بن الطيلسان أنه كان محفظ شعرى حبيب والمتنى ويكثر الغثل 
ما فى مجلسه ونورد ذلك أحسن إراد . » 


وكانت شهرة أني الوليد فى الطب لاتقل عن شهرته فى الفلسفة ؛ وكذلك كانوا 
صفونه بأنه أوحد عصره فى الفقه . وقد وضع فى هذا العم الأخير كتابا يعد من 
أحسن ما ألف فى هذه المادة » وهو كتابه بداية ينهد ونهاية المقتصد « ولايعل فى 
قنه أنفع.منه ولا أحسن مساا 6. 


)١(‏ ذكر ابن أبى أصيبعة أغلب كتب ابن رشد , وما شرحه أو لخصه من كتب فلاسفة 
اليونان ء وأطيائهم وعلماء الفلك لديهم ٠‏ فليرجع إليه من شاء ٠‏ 


لق صر ا الت 
التوفيق ببن الدين والفلسفة 


أسطورة ان رشد فى أوروبا الممسحية 


لم يكن ابن رشد أسعد حظا فى الغرب منه فى الأندلس والشرق » وم يكن 
مسحيو أوربا أ كثر إبقاء وأحفظ عدا من السامين لهذا الفيلسوف الكبير » منغ 
أنهم كانوا أحق الناس وأجدرثم أن يعترفوا له بالفضل لأمهم كانوا 1 كثر اثتفاءا 
بآثاره وآزائه الخاصة . هذا وقد كان لهم قدح معلى فى تشويه آزائه اللدينية لأنهم 
نسبوا إليه أقوالا لم تكن على وفاق مع عقيدته . ونقول فى جملة القول إن للسيحيين 
حا كوا حول اسم هذا الفيلسوف أسطورة أو أساطير شبيهة بتلك التى افتراها عليه 
خصومه وحاسدوه من بنى ملته : وقد استق هل أوريا هذه الأساطير مما كته 
مؤرخو السامين فى الغرب والأندلس من أمثال الأنصارى وابن جبير . 

غير أننا نعلم جيدا لأى سبب حورب من أجل لدى السامين ذلك لأنه هاجم 
للتكلمين من الأشاعية هجوماً شديداً لا رفق فيه » وهم الذين كانوا عثاون السلطة 
الدينة فى الأندلس فى زمن الوحدين : لذلك انهمه أعداؤه بأ كير الهم وأ كثرها 
تنفير الناس بمن تنسب إلبه ٠‏ فقالوا إنه ملحد مارق مبتدع مع أنه حاول محاولة 
الخخلصرأن يوفق بين العقائد الإسلامية » وبين ما تنطوى عليه فلسفة أرسطو ميك 
آراء كان أو الوليد إراها حقة . ولبس معنى هذا أنه حاول التوفيق بأى نمت » 
ذلكأنه لم يكن إمعة يتقيد يآراء أرسطو أو,بذل جبده وطاقته لإقحامها على الإسلام 
وعقائده كفا اتفق ؛ بل احتفظ فيلسوقنا باستقلال رأه دائماً » وكثيراً ما عارض 
أرسطو فى مسائل عديدة 'كسألة النفس » 5 خالف ابن سينا والفاراى والغزالى 
فى مسألة الفيض والتصوف . وقد اعترف إرنست ريثان بأن أبا الوليد لم بحم 


شخصلته فى شخصية أحد من سابقيه ٠‏ 


س س 

وهذا يفسر لنا كيف اضطر هذا الفيلسوف إلى حور مذهب أرسطو حورا 
بعيد للدى حق ملع عليه طابعاً إسلاميا . لكن خصومه منالسدين الدين لم جد 
ضمائرم حرجا أو عنتا فى وصفه بالإلحاد والزيغ لاشتغاله بعلوم الأوائل , واهيامه 
بتلخيص كتب أرسطو وشمرحهاء لم يكونوا عدولامعه » أوفىالأقل لم يكونوا كذلك 
مع أنفسهم ؛ لأنهم اعتمدوا ثم الآخرون على بعض آراء الفلاسفة القدماء » وإن 
افترقوا عئه فى ذلك بأنهم لم بمحصوا هذه الآراء على النحو الدى كان يتبغى لمم أن 
يفعاوا . وهذا هو ما ذهب إليه مثلا الأشاعرة عندما أخذوا عن الإغريق نظرية 
الجوهر الفردبعد أنمزجوها بعناصي ث ىأهمها التفرقة بين المكن والواجي..أفليس 
بعجيب إذن أن يأخذوا ابن رشد بجريرة كانوا ثم أسبق منه إلى اقترافها . هذا إلى 
أنهم كانوا أقل توفيقاً لأنهم كانوا 1 كثرتقليداً وأقصرياعا وأدنى همة من الفلاسفة 

الذين أحاوا لأنفسهم أن مححكوا بكفرثم وصوقهم . 
ومع كل هذا البلاء الدى لقيه أنو الوليد من أغد الناس صلة به » وأقربهم إلى 
قليه بسيب ما ربطه بهم من روابط الدين والجنس فإن ما فعله هؤلاء الخصوم من 
قومه لم يكن شيثاً مذكورا إلى جانب ما لحقه من السيحبين بصفة عإمة » وإن كانوا 
قد اضطروا إلى الاعتراف بفضله علهم إسبب تلخصه وتفسيره لفلسفةأرسطو . وهى 
تلك الفلسفة الى كلها إلمهم العرب فى القرون الوسطى » والق ائتقلت إلمهم ماونة 
باون إسلاتى عرف » والق وجدوا فى ذلك الحين أنها أسمى ما أنتحه العقل البشرى؛ 
ولابد لنامن أن تفصل القول هنا بعض التفصيل . ذلك أن فلسفة ابن رشد وإن 
كان قد عن علبها النسيان والزمن لدى بى ملته ققد كتب لما ء على عكس ذلك » 
أن 'زدهر وأن مجد أتباءا وخصوما من أبناء ملة أخرى . وهكذا توافر على دراسّها 
والاقتباسمنها » أوتشويهها وتقدها ء والتحممن لما والدسعليها إذا لز«الأميت تقول 
توافر على ذلك كلة جماعة من الكبنوت السيحيين وجماعة من الفكرين' الأخرار 
الذين كان يصفهم رجال الكنيسة بالكفر والروق . لأن هؤلاء الفكرين أرادوا 
امخاذ فلسفة ابن رشد وآر ائه سبيلا إلى التحرر: من ذلك الطغيان'القاهر » طغيان 


( ۳ ابن رشد) 


الكنيسة التى حجرت على العقول عصوراً وعصوراً يعترف السيحيون أنفسهم اليوم 
بأنها كانت عصور ظلام وجهالة . 

ومهما يكن من اختلاف الحدف والغاية ققد قام هذان الفريقان بدور عظيم 
فى خلق أسطورة ابن رشد فىالغرب وفى نشوبه فلسفته . فائهم لددمهم » كا انيم لدى 
غيرتم من قبل ؛ بأنه إمام اللحدين وعمدةالارقين ‏ وء_دو الدين » ثم نسبت إإيهء 
بعد هذه التهمة الزعومة الكبرى» جيع البدع والترهات فى العالم الغرنى السيحي , 
تلك البدع التى ماكان أبعده عن التفكير فيها؛ بل التق لم يكر فييا قط. لكنها نسبت 
إليه رغ_ا عنه؛ لأن ثم كل ملحد مسيحى مارق عن دينه كان ينحصر فى أن بسب 
فكرتهإل ىأ كبر فيلسوف يكن الاعتاد على آرائه » أى إلىالشارح الأ كيرالذي نكانوا 
يجلونه من هذه الناحية باعتبار أنه هو الذى كشف لمم عن فلسفة أرسطو وقربها 
إلى أذهائهم وأفهامبم . فإذا قال لملحد إنه أخذ ريه عن ابن رشد فإنا كان يفعل 
هكذا لكى يزيد وقع رأيه هذا فى النفوس. 

وكان هؤلاء الذين لا يكترئون بدين ما بررونمسلكبم بأن يقولوا إن ابنرشد 
کان عدوا لكل دين », وإنه كان يصف الديانات الموحى مها من إسلام ومسيحية 
وهودية بأمها جموعة من الأوهام والأباطيل . ولد نسبوا ذلك اليبتان إلى فيلسوف 
قرطبة الدى كان يؤمن بسمو دينه على بقية الأديان » والدى لم يكن إعانه وليد 
التعصب أو التقليد؟ بل نتيجة لتلك البراهين العقلية والأدلة النطقيةالقوية الى ترضى 
لما نفس رجل ممتاز التفكير لا 'رضيه الأدلة الخطاببة العاطفية أو البراهين الجدلية » 
أى تلك البراهين الى ربما قنع بها من هو أدى منه ذكاء وصفاء قربحة . 

حا إننا نعترف أن ابن رشد هاجم تفرا له خطره من رجال الدين » ونعنى بهم 
عاماء الكلام » لكنه لم .هاجم قط نصوص القرآن . ومن هنا نفهم كيف خيل 
لملحدى السيحيين أنهم قد وجدوا لمم إماما . وما سبل عليه هذا الزعم أنهم 
لا يفرقون بين الدين ورجاله وتمثليه . ويرجع ذلك إلى أن فكرة هؤلاء القوم عن' 


س و — 


الوحى نلف اختلافا كبيرا عن فكرة المسامين فى هذا الصدد . قبِينا بعل ااسلم أن 
الوحى قد انقطع موت الرسول عليه الصلاة والسلام » وأن الكتاب والسنة ها 
للرجع الأخير لكل خلاف قد يمع بيهم نجد السيحيين يمتقدون أن الوحى لم 
بنقطع برقع عيسى عليه السلام » وإما لا بزال هذا الوحى متواترا على رؤساء 
الكنيسة . وهذا هو السبب فى تطور عقائدهم » وفى أن بعش رؤسائهم كاليايا 
يقرر بين حين وحين عقيدة جديدة لم تكن معروفة لدى السيحيين الأوائل . 
فإذا وجد بعض الأوروسين فى القرن الثالك عشير أن ابن رشد مهاجم قوما يشبون 
رجال اللكبنوت عندثم ظنوا - عى قدر عادهم ‏ أنه مهاجم الدين فى الوقت 
نفسه. كذلك خيل إلهم أنهم طحق إذا لم مكترثوا بأىالديانات العلاث : ألم يكن ذلك 
هو شأن أنى الوليد قى زعمهم »وهو الشارح الأ كبر الى وضح لمم مامض من 
فلسفة الاوائل ؟ 

وبدبى أنهم كانوا أبعد ما يكون عن التفكير فى أنه لم مهاجم .التكلمين 
إلا لأنم اتبعوا طريق الجسل فى تقرير العقائد » ولأن ضررم كا أ كثر من 
نمعهم لما فرقوا بهن السامين ء ثم جنحوا إلى التقليد ؟؛ إذ لو عرضت على العتزلى 
مسألة من مسائل الدين عرضاً يقنعه ثم قلت له إن هذا هو رأى الأشاعرة 'رأيته 
نكر صحة ماسل به لأنه لم يوئر عن شيوخه . ولو قلت للاأشعرى إن هذا الرأى 
الى إستحسنه لمعلؤلى لعاد ستقبح ويسنيبحن ما استحسنه من قبل . وقد كان 
هذا النقليد فى نظر أبى الوليد طامة كبرى لأنكل فريق من الفريقين يدعى لنفسه 
حق تأويل الدين دون غيره »فيدعوه هذا الاحتكار إلى تكفير الآخرين جرد 
الخلاف بينه وبييم فى الرأى . 

وقد وفع رينان » على الرغم معحدة ذ كائه وجودة قرنحته » فما وقع فيه هؤلاء 
للسيحيون فى العصورالوسطى عن أساءوا فم ابن رشد فىعدائهلطريقة للتكلمين فى 
التدليلعلى العقائد . ذلك أن هذا المؤرخ الكبيرأساء ترجة أحد نصوص أنن‌رشدء 
لى يرهن لنا على أن "هذا الفيلسوف كان محتقر جميع الديانات . ولكن الحقيقة 


ننا جد هنا مثالا حدا لهذه الظاهرةالتفسية الى يطلقون عليها اسم الإغاء الذاني . 
'ومدنى هذا أن رينان : ذلك للفكر الحر الى خرج على ديائته المسيححة فى القرن 
(التاسع عصرء ينس ب إلى أنى الوليد بن رشد الدى عاش فى القرن الثانى عشر آراء كان 
کن أن توجد سد ذلك عدة قرون » أى لدى رينان وقى عصره . 
ومن الغريب أن رجال الكنيسة قداتفقوا مع خصومبمعلهذهالفرية الجديدة.. 
وه ىنهم زعموا أن ابن رشد ينكر علٍ الله للاأشياء الجزئية . وقد وجد الأولون فى 
ذلك سبلا إلى الطعن فى عقيدته ٠‏ بيمًا وجد الآخرون فى هذا نفسه سبيلا إلى. 
تعضيذ آراهم الخاصة . وغاب عن كلا الفريقين أن كلا من الغارانى وابن سينا أحق 
منه بهذه التهمة. ولوأنصف مسيحو أوربا لفكروا مرتين قبل أنينسبوا لأف ىالوليد 
مثل هذه اليدعة ؛ لأنه هو الدى هرر على نحو واضح صريح ف إحدى رسائله 
بأن الله يعم الأشياء جبيعبا صغيرها وكبيرها فلا خنى عليه خافية » وإن كان يعامها على 
حو مختلف عن علم الإنسان للاثياء . فعلمه تعالمى لايوضف بأنه كلى أو جز کا 
«وصف بذلك علم الإنسان . وإنما يقال إن الله يعلم كل شىء بعلم ليس شبيها فى شىه ٠‏ 
بعلمنا »كما سترى ذلك عند الكلام فى الصفات الإلهية . 

كذلك قالوا إنه ينك خاود النفس مع أنه برهن على هنا الخاود ببرهانين 
فلسفيين يفوقان براهين ابن سينا على الرغم من شهرة هذه البراهين الأخيرة . 
ويطول بنا الحديث لو أخذنا نسرد كل البدع الى افتروها عليه كبدعة النفسالكلية 
وبدعة الاتحاد أو الانصال الصوف لله تعالى » وانكار الخلق الباشر وغير ذالكه 
مما عالجناه فى کتاب آخر ٩(٦‏ ۰ 

على.أنفبلسوف قرطبة ألف كتابا رد به سلفا على كل هذه الهم الى كأنما 
كان حدس ہا » وبمنى يذلك كتاب مناهج الأدلة'فى عقائد اللة » وهو الكتاب 
اللدي “رجو أن ننشر م فا بعددكجواب حاسم مده الأباطيل وتلك التهم الى نبتت فه 


أ٠‏ ( ١‏ ) فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام « الطيعة الثائية »م 


خبال قوم لم بشعروا بثنىء من الحرج عندما شوهوا آراء ابن رشد الدينة . 'وهذا 
الكتاب تعبير صادق عن آراء فيلسوف قرطية . وذلك لأنه إذ قورن بكتبه الأخرى. 
ككتاب تهافت التهافت و « فصل القال »6 تبين أنه بژلف معا وحدة منناسقة 
الأجزاء» ومذهيا متحانسا لا تفاوت ولا تناقض فيه . 

وفى هذا الكتاب يدافع أبنرشد عن وجبات نظر إسلامية محتة» وحار بكثيرا 
من البدع والأناطيل . وقد فطن جوتييه أحدالستشرقين الفرنسيين الحدثينء إلىأنه 
لا سيل إلى الشك فى إخلاص العاطفة التى أملت هذا الكتاب على صاحيه غاول 
أن يطعن هذه العاطفة من طريق آخر . وبان ذلك أنه يقول : ومن يدرى قارا 
ألف هذا الكتاب فى عمد الم با أى فى تلك المر حل الق رعا كانت عاطفة ابن رشد 
الديذيةفها عاطفة إخلاص وحماسة » لا عاطفة تقليد وثفاق . لكنا لا ندرىماذا بريد 
جوتييه بعد الصبا أو بأيام الشباب! فبل عتدهذا العبدفىر أيه إلى الخامسةوالقسين؟ 
ذلك لأننا نعلم أن أبا الوليد قد فرغ من كتاب منلهج الأدلة سنة وباه هجرية. 
ومن يدرى فلعل جوتديه كان يعلم هذا التاريع ؛ بل من الأ كيد أنهكان يعلمه مثلناء. 
لكنه آثر أن يشفله حتى ,ستطيع بدر الشك فى تفوسنا لو استطاع . 


۽ تأثير ان رشد فى فلسفة أورويا 


ولن قف طويلا حق نيرهن على إخلاص هذه العاطفة . ققد عالجها 
«أزين بالاسيوس» الستشسرق الأسبانى فى تفاصيلها. كذلك حاول «جوتبيه» تقريرها 
فالوقت الذى كان مهدف إلى التشكيك فما . ومع ذلك فسنعود فما بعد لَك نبدى 
بعض ملاحظاتنا على وجهة نظر م جوتبيه » 6 


)۱( الفصل الرابع ب الفقرة الثانية ص لاه وما بعدها . 


— ا و لك 


وإذا كان هذان لأستشرقان قد اعترفاءإلى حد كيير أو قليل» بصدقالعاطفة الق 
دفعت بان رشد إلى المرهنة على عقائد الإسلام فإنه يب علينا أن نبين أن فيك وفنا 
كان مصدر وحي استق منه أ كير فلاسفة للسيحين حاوله لعدد كبير من الشاكل 
الدينية . ونعنى هذا الفكر السيحى توماس الا كوينى الذى حرص حرصا شديداً 
على نسبة عدد لابأس به أيضاً من البدع إلى ابن رشد . 

وستضطر اضطرارا إلى القارنة بين هذين الفيلسوفين حتي نبين تقط الاتفاق 
بين مذهبهما » دون أن حرص على التسوية بين هذرين الذهبين تسوية _تامة ؛ 
ذلك لأننا متى وجدنا خلافا أو شبه حلاف بينهما فستكون أسرع الناس إلى التنبيه 
عليه . فنا عندما تقارن بين هذين للفكرين لانرى إلىهدف آخر سوى الكشف 
عن المحقيقة . ومع ذلك فسترى أن هناك حالات يبدو فبها تأثير ابن رشد فى تفكير 
توماس الآ كونى تأثيرا واضحا إلى درجة لانستطيع معها إلا أن نعجب كيف أحل 
هذا الأخر لنفسه أن يكتم الحق الذى بعلمه كل العم ويعرف مصدره خير معرفة . 
ون سام بنصیب کیر فىنشويه مذهب ابن رشد. وأن يؤكد ما ادعاه معاصروه من 
أن القيلسوف السلم كان مارقا ملحدا . 

حقا درجمؤرخو الفاسفةالمسيحية بصفة خاصة على النظر إلى ابنرشد وتوماس 
الأ كوينى نظرتهم إلى خصمين لاسبيل إلى رقع الخلاف بينهما . وتلك فكرة 
خاطئة فى جوهرها ؛ لأن أحدها أخل عن الآخر شبئاً كثيراً . وإنما أذ عنه 
كل ما أخذ لأنه كان مهدف مثله إلك نفس الغاية . ومعنى ذلك أن كلا هنهما أراد. 
أن يرهن على أن دينه يتفق ألم اتفاق مع ما احتوت عليه فلسفة أرسطو »من 
حقائق . ومما يؤكد أن أحدها يدين للا خر بشىء كثير أتهما لم يتفْمًا فى الغاية 
قفط ؟ بل اتفقا أيضا فى المتهبج الذى سلكاه فى هذا التوفيق » ا اتفقا فى الحاول. 
الق تکاد تکون واحدۃ فی جع الشا کل . ذلك آنہما یسان قبل کل شیء بأن 
العقل - وهو هبة من اله لابمكن أن يكون مناقضا ال ما للوحى الذى جاءت 


۳۹ س 


يه الرسل . وهذه الفكرة أولى با أن تسكون لابن رشد متها لتوماس الأ کوبنی ؛ 
لآن روح الإسلام توجب استخدام العقل ؛ فى حين أنالمسيحية - بسبب ماتنطوى 
عليه من أسر ار محصر العقل فى مجال هو أضيق على كل حال من المال الذى 
محدده لدالإسلام من دون ريب . ومبمايكن من شىء فإن الوفاق بين الدين والمشل 
ليس ولدالصدفة مادام كلاها ينبح من مصدر واحد . وإذن بحب أن تكون 
الفلسفة الاقة عى وفاق مع الدين . ولذلك فإن الذى يظن أن هناك تماقضا بين 
هذين الأمرين إما رجل جل الدبنوإما رجل إيسىء فهم الفلسفة . 

لكن قد يقال كيف عرف توماس ال كوينى النظرية القيقة الى قررهة 
أبو الوليد بن رشد فى التوفيق بان الدين والفلسفة .حق يجوز لأحد أن يؤكد بعد 
ذلك أنه أخذ عنه كثيرا من آزائه ؟ إنا جد ال واب عى ذلك فما كتبه أڪتر 
الستشرقان إنصافاً لهذا الفيلسوف » ونعنى به أزين بالاسيوس التى أفرد كتا 
خاصا يبين فيه العناصر الإسلامية التى أخذها توماس الأ كوينى عن قبل وف قرطية. 
وفى هذا الكتاب يذ كر لنا صاحبه أن هناك طريقين اتهى بهما توماس إلى فلسفة 
ابن رشد الدينية . أما الطريق الأول فيتلخس فى أن هذا المكر السيحى يمترف 
فى عض كتبه بأنه أخذ عن موسى بن ميمون رأيه فى الأسياب التى توجب الإعان 
على الإنسان . ولما كان ابن ميمون من أتباع فلسفة ابن رشد ء واو بطريقة غير 
مباشرة » فن الحتمل للصدق أن تكون مؤلفاته قنطرة عيرت علها نظريات 
ابوالوليد إليه . لكن لما أعاد توماس الأ كوبنىهذه الآراء ىكتبه الأخرى لم يعن ' 
بالإشارة إلى المصدر الذى استقاها منه . وعلى هذا النحو بدتهذء الآراء م لوكانت 
آزاءه الشخصية » وظبر توماس فى أعين بنى ملته الذين كانوا محبلون المصادر 
الإسلامية العريبة فى مظبر الفكر الأصيل المبتكر . 


بيد أنه قد يقال إن هذا الدى يذكره «بالاسيوس» فى تفسير هذا المصدر الأول 
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ليس إلا نوعا من الحدس والتخمين . فاحيب على ذلك بأن هذا المستشرق كان 
أ كبر من أن كتف بحدة قد برق إلا مثل هذا الطعن . لأنه مين لنا الطريق 
الآخر المباشر الذي تسربت منه آراء الفيلسوف المسل إلى الفسكر المسيحى . وسان 
ذلك أن كتب ابن رشد الأخرى ككتاب تهاقت التبافت ٠‏ وكتاب مناهج الأدلة 
كانت معروقة حق العرفة لدى أحد رجال الددين من طائفة « الدومنيكان » » وهى 
الطائفة الى ينتمى إإبها توماس الأ كوينى أيضا . أما هذا الرجل الذى اطلع على 
الكتب الإسلامية العربية. ومن بينها كتب ابن رشد ء فبو « رعوند مارتان» أحد 
ثمانية من ماعة الدومنيكان » تلك الجاعة التى أرسلها رئيس كنيسة طيلطلة إلى 
بلاد المغرب لدراسة اللغة العرببة وكتب الفلسفة والدين . 

وقد بين « أزين بالاسيوس 6 بأدلة حاسمة ونصوص عدددة أن كثيرا من 
نظر یات « رعوند مارتان » مأخوذة عن ابن رشد : مشال ذلاك نظرثه فق 
العم الإلمى » وهى تلك النظربة التي بعث بها الفليسوف المسل إلى أحد أصدقائه 
كشف له فها عن حل محتاز لحذه المسألة . وتنسمي تلك الرسالة باسم صنميمة 
فى العم الإلمى . وكذلك فعل رعود مارتان بعد أن أخذ النظرية محذافيرها 
ؤتفاصيلها » لآنه لم ينس أيضاً أن يعطها عنوانا يدل على الصدو التدى استعارها منه. 
فد سماها « رسالة إلى صديق » » كأنه وجد فى نفس الظروف التى وجد قبها أبو 
الوليد وكأن نفس الحاول جاءته تترى على نفس الغْط والترتيب ! فإذا وجدنا بعد 
ذلك كله أن حل ابن رشد لمشكلة العلم الإغهى هو يعينه الحلالذدى نجده لدى توماس 
الأ كوينى ء وإذا كانت فصول الكتاب اى جاء فيه هذا اليل نسخة مكررة من 
قصول كتاب ارعوند انان » وإذا كانت الأفكار الشتركة فى الكتابين ترجمة 
حرفية»فى أ كثر الأحيان .لنصوص عريبة للغزالى وابزسينا وابن رشد تقول إذا 
كان الأمر كذلك فبل من الجرأة أن نوّكد وتقرر أن توماس الأ كوينى عرف 
آزاء ان رشد عن طرنة زمه فى للذهب الدينى والطائق ؟ وقد انتهى بالا سيوس 


من هذه الححة القوية بأن ثما بدعو إلى العجب العحاب هو أن ندعى بعد ذلك كله 
أن توماس الا كوينى لم يأخذ آراءه من أنى الوليد بن رشد . 

تلك هى النظرية الق عصّدها أزين بالاسيوس فى رسالته التق خصصها لبيان 
الآراء الدينية الرشدية فى مذهب الأ كوينى . وعلى الرغم من أن مثل هذه الشبإدة 
وزنها » ومن أن الشك لا يرق إلمبا ؛ لأنها تبرهن بالنصوص على استعارة توماس 
الأ كوي لكثير مر: الفلسفة الدينية الرشدية ققد رأينا أنه ينبتى لنا أن نكت 
بعرض الوقائع نفسها دون حور أو تعديل » ودون أن نحاول فرض وجبة نظرنا 
الخاصة على الأخربن قرضا . 

لكن إذا نحن بينا الآراء الشتركة بين هذين الفياسوفين ورركنا لكل إمرى* 
حربته الخاصة فى تكوين فكرته » وإذا حن ارتضينا هذا الهج - نقول إذا فعلنا 
ذلك فليس السبب فى هذا المسلك نوعا من الضعف أو التواضع السكاذب » 
وإنا هو واجب ينبثى أن يلتزمه مؤزح الفلسفة عندما يقف موقف الدة العلية . 
ومن بدری فارعا كانت هته الحيدة أ كثر محقيقا للبدف الذى ترجوه ء وهو 
إحقاقالحق وإعطاء كل من الفيلسوقين السلم والسبحى نصيبه ؟ 

على أننا نو كد لأنفسنا أولا أننا لما درسنا الآراء الديئية لدى ابن رشد وتوماس 
الأ كوينى دراسة فاحصة فنا وجه الشيه الكبير بين وجبة نظر كل متيما : فلقد 
وجدنا أوجه شبه قوة فى اليج » وفى الآراء والأمثلة وأحيانا أوجه شيه ندعو 
إلى الدهشة فى الألفاظ والمصطلحات. وما يدعو إلى العحب حقيقة أن سيتدى توماس 
الأ كوينى إلى تفس النتائم التق اهتدى إليها أبو الوليد من قبل » مع اختلاف 
المقدمات الى بنى علمها كل منيما مذهيه . 

وتزيد الأمروضوحا فنقولإنتوما سالا كوي بنىآراءه الرئيسية على فكرة أ خدها 

عن فلاسفة المسلمين وعن المتكلمينء ونعنى بها تفرقتهم بين الأشاء الممكنة والأشياء 
الواجبة» تلك التفرقة الشبيرةالنىاستخدمت فى اليرهنةعلى وجود الله وعلى حدوث العالم, 
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ومنالعروف أيضاً أن ابنرشد قد رفض أن يتبع الفلاسفة وعاماء الكلام فى الاعتاد 
ل هذه التفرقة » واختار تفرقة أخرى 5 كثر وضوحاً ووقعاً فى النفس ومطابقة 
للعقيدة الإسلامية» وعى التفرقة بين عالمين عالم الغيب وعالم الشهادة » أىالتفرقة الحاسمة 
الفاصلة بين الخالق والخاوق . وإذن حق تنا أن نسأل كيف استطاع الا کوینی أن 
مهتدى إلى نفس النتانج الى انتهى إلبها مع اختلاف للقدمات » ومع اختلاف آراء 
ان رشد عن آراء الفلاسفة والتكلمين ؟ إننا تفسر هذا الأمر الغريب الى كاد 
يشبه السحر بسيب سير لا يجد الإنسان عسرا كييراً فى الكشف عنه ؛ وذلك 
لآن التارع يسشد مانذهب إليه . وبان ذلك أن توماس الأ كويى بدا ولا 
باقتباس آراء ابن سينا والغزالى والفارانى . فاما انتّهي واقتبس ما شاء أن يتس وجد 
أن هناك انتاجا ضخا قوياً يترجم إلى اللاتينية »> وكان هذا الإنتاج الجديد القوي 
هو إتتاج أى الوليد بن رشد . فانجه نحو آراء هذا الفيلسوف فأخذها وضمها 
إلى آزاء سبق أن ارتضاها من قبل » دون أن غطن ماقد بحره إليه هذا الأمر 
من تناقض فى مذهبه الخاص . وإنا لا تتجنى فىذلك عليه ؟بل قستطيع أن 'رجع إلى 
مثال من هذا التناقض وال مع بين آزاء متنافرة متدابرة » وهو مثال النفس ققد جمع 
توماس بين نظريات لاسبيل إلى الع بينهماء وكان لا مجد غضاضة فى أن يناقض نفسه 
فی تعریف الروحء فقول تارة إنها غير مستقلة عن البدن » ثم بعود قيقول إاجوهر 
مستقل حت يبرهن على خلودها . ٩(‏ 

وحينئذ جد أن هذا الاتفاق بين النتاج على الرغم من اختلاف القدمات ومن 
البون الشاسع بين العقائد فى الإسلام والنصرانية ولاسما أنهذهالعةائد فى الديانةالأخيرة 
أقرب إلى المائلة بين العالم الإللمى والعالم الإنسانى ‏ تقول إن هذا الاتفاق لا عكن 
حال ما أن يكون وليد الضدقة أو توارد الخواطر ؛ وإنما يرجع فى الحق إلى نوع 


)١(‏ انظر كتابى فى النفس والعقل لفلاسفة الاغربق والاسلام الطبعة الثانية ‏ اافصل 
الثالك ‏ الفقرة الثامنة . 


من الافتياس فى الأقل » حت لا تقول إنه نوع من الحاكاة أو الترجمة الحرفية . 

غير أن آراء الأ كوبنى الأخوذة أو الستقاة من الصادر الإسلامية ظهرت ادى 
معاصريه بمظهر الجديد اليتكر . وكانت سباً فى ذلك الجد العريض الى نعم به 
حتى الآن لدم . ومع هذا فإتنا نعم كيف نفسر دون عناء لماذا ظنه قومه مبتكر 
بل عبقريا » ولاذا خلعوا عليه ثوب القداسة » ولماذا صوره بءض أهلالفن عندتم 
وهو بطأ بقدمه رأس ألى الوليد بن رشد كدليل على أنه هو الذى قهر الشارح 
الأ كبر وأتباعه من أنصار التفكير الحر بين السيحيين . ويعل الله أن الا كو إا 
استخدم فلسفة ابن رشد الحقيقية ليفحم بها الأدعياء الذبن زعموا أنهم تتلمذوا على 
ماكتيه هذا الفيلسوف السل . ولفدساعد ال كوينى على ادعاء الأصالة والابتكار _ 
كا ساعد معاصريه على قبول هذا الزعم ‏ أنه استق آزاءه من المصادر الإسلامية 
القى كانت كرا وقع عليه قسى الدومنيكان فى ثمال أفريقية فاحتفظوا به لأنقفسهم ؛ 
فكان من اليسير علبيم أن محاربوا بما ينهاون منه بنى قومهم الددبن لم يعرقوا من 
كتب ابن رشد سوى بعش شروحه لأرسطو. ولم يكن ادعاء البطولة والابتكار 
فى هذه الحال بالأمر الدى يمكن مجر محه أو الطعن فيه ٠‏ ولو عرف أعداء رجال 
الكهنوت فى أوروبا كتابا مثل كتاب متاهج الأدلة فار با سالكوا ثم 
وخصومبم أيضاً ‏ مسلكا غير ذلك الذى سلكوه ٠‏ ومن الأ کد م 
لو عرفوا هذا الكتاب لعلموا أن ابن رشد شارحهم الأكر كان أولى بأن 

. بوصف بالأصالة والابتكار من توماس الأ كوينى‎ ٠ 

لقد مرت القرون قبل أن يكشف عن هذا السر الكبير وعن هذا الخطأ 

الجسم وهذا هو ما حاولنا التنبيه إليه . 


س ی س 
أصالة ان رشد 


كن ما مظاهر أصالة ابن رشد ؟ وما الجديد البتكر الذى جاءت به نظريته فى 
التوفيق بين الدب والفلسفة ؟ وما للبدأ أو الأساس الى اعتمد عليه عند ما أراد 
البرهنة على العقائد الإسلامية برهنة عاسية لا تتسم بطابع المدل والخطاية الذى مجده 
ادى التكلمين ؟ وقد يقال فا عدا ذلك إن الفلاسفة السلمين حاولوا جميعا التوفيق 
بين الدبن والعقل ؛ ول تكن فلسفة الكندى إلا مثالا لحذه الحاولة . فإن هذا 
الفيلسوف العربى الأول لم يرقضش كثيراً من آراء أرسطو التى رآها لا تتفق مع 
الدءن » ومخاصة آزاءه فى المادة الأولىوقدم العام والخلق والصفات الإلحية ؛ كذلك 
لمكن آراء الفارابى واين سينا والنزالى إلا ضروبا من التقرب بين الآسلام 
وبين الفلسفة الأرسطوطاليسية . 

ونضيف إلى قول هؤلاء الفائلين أن ابن طفيل کان أ كثر صراحة من سايقيه 

فى هذه السألة ؛ لأنه بين فى قصته الفلسفية السماة « حى بن يقظان » أن الإنسان 
إذا رك وحده ء أو عاش بغيدا عن كل مجتمع إسلاى يتلق فيه آراءه التقليدية فإنه 
يستطيع ‏ مت استخدم العقل ‏ أن يصل وحده إلى الكشف عن جميع الحقائق 
التق جاء بها الوحى . وهذا هو ما حدث ليطلقصته عند ما ارتفع فى مدارج العرقة 
حت اتتهى إلى أسمي عاتب التصوفء فوجد أن ما وصل إليدقى حالة الجذبوالامحاد 
بعالم الأمر هو نفس ما يقرره رجل من رجال الزهد غادر وطنه وأهله , لك 
عيش عدا عنهم قى تلك الجزبرة الق شبدت ميلاد « حى بن يقظان » وهكذا 
تبرهن هذه القصة فى نظر ابن طفيل عل الاتفاق التام بن الشريعة والفلسفة . 
ويهذا يتبين لنا أن مسألة التوفيق قد أثيرت قبل ابن رشد » وقد عو لت يصور 
شق : بالإشارة والإعاء تارة » وبالتفصيل والندليل تارة أخرى . قلياذا إذن وصف 
هذا الفيلسوف بالأصالة والابتكار ؟ ` 
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وجيب عل ذلك فتقول : إنه لايكنى أن تثار مشكلة من الشاكل » وأن تعرض 
عرضاً مناسبا ؛ بل أهم من ذلك بكثير أن يد الرء تحديدهاء وأنيعثر لما على حل 
جديد لاأثر فيه للتقليد أو النكلف . وهذا هو ما قعله ابن رشد بطريقة منبحية 
منظمة » أى على نحو لم يسبقه إليه أحد . ويكفيه أصالة وابئكارا أنه خصص لما 
كتاباً مثل كتاب مناهج الأدلة ؛ بل كتابين أحدها هذا الكتاب والآخر 
هو فصل القال فما بين الشريعة والحسكة من الاتصالٍ . فف الكتاب الأول عام 
الشكلة من الناحمة التفصيلية التطبيقية . وقى الكتاب الثانى حددها وعالجها من 
الوجهة النظرية . ولس ماللا إليه ابن طفيل من استخدام القصص والاعتاد على, 
الرموز والتشبمهبات والاستعارات شىء ذى بال من الوجبة المبحية أو الفلسفية 
إذا نحن قارنا بين إنتاجه وإتتاج فيلسوف قرطبة » ذلك الفيلسوف الدى يواجه 
الشكلة ولا يتحايل عايها بالقصص ء ثم لا تأخذه شفقة أو وحمة على المتكلمين ؛ 
أو خشية من أهل الظاهر الذين كان لهم من النفوذ فى بلاد الغرب والأندلس 
ماقف سدا منيعا أو عقبة تبط مة كل من رام حاولة من هذا القبيل» لولم 
يكن صاحبها حسن الرأى شديد الاعتداد بالنفس مؤمنا ومخلصاً لا يعتقده الحق » 
ولو لم یکن رى أن التناحر بين المسامين إنا جاء بسبب سوء الفهم للصلة الوثيقة 
ين ديهم وبين العقل » حت خيل إلى كثير منهم أن هذا ادبن بغش التنكي والمم 
مع أنه , دا ولا يفتاً حث أنباعه على الاسزادة من العرفة والسعى وراءها فى 
كل مظاتها . 

ولقد كان أنوليد فذا فى معالجة مشكلة التوفيق بين الدين والقلسفة . ولا تقاو 
إذا قلنا إنه كان الوحيد: من فلاسفة السلين» الى أجاد محمد يدهاو أجاد حلبا » دون 
أن يلجأ فى ذلك إلى آراء غريبة عن الإسلام كالإراء الأفلاطونة الحدثة . تلك 


الآراء التق ثم يستطع التخرر منها فلاسفة الإسلام جميغهم عا فيهم الغزاى نفسه . js‏ 
اكتنى ابن رشد بابنمع بين اللدين وبين فلسفة أرسطو ٠‏ لكنهلم يفعل ذلك لنصرة 
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الفلسفة؛ بل لنصرة الدبن. والدليل على ذلك أنه حور فىهذه الفلسفة ولم يأخذمنها 
إلامارآه حقا 

وأحد مظاهر هذه الأصالة ‏ أو العبقرية إن شئت ‏ أنه فرق كا قلنا بين عا 
الغيب وعالم الشهادة . لكن هل يعد حقبقةصاحب هذه التفرقة ؟ ألا توجد أصوطما 
واضحة بينة فى قوله تعالى : « ليس كثله ثىء » ؟ إننا لاسعى أنههو الدى ابتدعبا 
بل يذهب إلى أبعد من ذلك » فنقول إن غيره من فلاسفة المسامين قد اعتمد عليها 
فى حل بعض المشاكل . وأقرب هؤلاء الفلاسفة صلة بابن رشد أستاذه أبو بكر 
ابن طفيل . ومع هذا فالفارق الكبير بينهما هو أن هذه التفرقة لدى أنى الوليد 
ليست جزء! ثانويا فى مذهبه أو حيلة يلحا إليها اللفكر وقت الحاجة فقط » وإنما هى 
الأساس الأول أو احور الدى نامحه بوضوح فى جمع أجزاء مذهبه »5 نامح مثلا 
التفرقة بين الممكن والواجب أدى المتكلمين » والتفرقة بين الماهية والوجود عند 
- ابن سينا ولدى وماس الأ كوبنى أيضا . وإذن فطريقة استخدام هذه التفرقة بين 
عالم الغيب وعالم الشهادة عي مظبر الابكار عنده . 

وببان ذلك أن ابن طفيل قال فى أثناء حديثه عن اللبس والخلط الذى بقع فيبما 
الإنسان عندما يطبق ما يعرفه عن عالم الشهادة على عالم الغيب « ... والعالم المحسوس 
منشأ الجع والإفراد . وفه تفهم حقيقتهما » وفيه الانفصال والاتصال » والتحيز 
وللغابرة ‏ والاتفاق والاختلاف . فا ظنه بالعالم الإلمى الذى لايقال فيه كل ولا بعض 
ولا ينطق فى أعسه بلفظ من الألفاظ السموعة إلا وتوثم فيه ثثىء على خلاف الحقيقة 
1 قلا يعرفه إلا من شاهده » ولا تثبت حققته إلا عند من حصل فيه . . . « 

لكن ابن رشد ء وان ارتضى وجبة نظر ابن طفيل » فإنه محورها نحويرا يعيد . 
الدىنحيث يؤدى إلى تغييرها تغيرا جوهريا . ذلك أنه بريأن الحدس الصوق الذى 
يكشف عالم الغيب على حقيقته ليس بالوسيلة .الى ترشدنا إلى وجه الخلاف بين هذا 
العالم وعالم ا لحس؛ ونا هو البحث النظرى الدى ينهي بنا إلى نوع من اليقين المقلى 


القائم على البراهين » أى إلى نوع من القين مشترك بين جمبع الناس لو استطاعوا 
أن محصاوا للقدمات والعاومات التى تنتبي مهم إلى نتايم تلك البراهين . 
وما يدل على أن أبا الوليد بن رشد لا يتبع أستاذه وصديقه إلى مهاية الطريق 
أنه يستخدم التفرقة بين هذين العالمين على نحو مختاف اختلافا كبيرا عما استخدمها 
فيه ابن طفيل ؛ فهو يعتمد عليها ‏ كا سترى تفصيل ذلك فا بعد لكى پرهن 
على أن الصفات الإلحية لاتشبه الصفات الإنسانية فى شىء ء وأن الله سبحانه ليسروسا 
أو نفسا مفارقة للعالم ا أن النفس الإنسانية مفارقة للبدن . كذ لكسيستخدمها حق 
يبين لنا أن للتكلمين والفلاسفة لم مهتدوا إلى وجه الحق فىمسألة الخلق ؛ وذلكلأنه 
غاب عنهم أنه ليس نمة وجه شبه بين عملية الخلق الإلحية وبينعملية الخلق على النحو 
الذى يفيمه الإنسان فى لمه الحسى . وقد اذ هذه التفرقة أيضا أ-اسا ل مشكلة 
الشر والخير » والعدل والجور . وأخيرا استخدمها فى مسألة البعث بعد الوتة الأولى» 
وفى التفرقة بين العلم الإلمى والعلم الانساتى» وف ىكل السائل الدينة الأخرىتقريبا . 
¥ # # . 
وهناك مظبر آخر يدل على استقلال ابنرشد عن ابن طفيل» ويتجلى ذلك الظمر ‏ 
فى النبج الذى ارتضى كل فيلسوف منهما أن يتبعه فى البرهنة على العقائد الموحى اء 
ذلك أن ابن طفيل سلك طريقتين فى هذا الصدد: إحداها ترتفع بالمرء من عالم الحس 
علم التغير والحدوث حق تنتهى به إلى عالم الغيب علم الدوام والخاود ‏ .أما الثانية 
قتهبط به من هذا العالم الأخير إلى العالم الأدنى . وفى الطريق الصاعرة ”غيب عنه 
الأشياء الحسية شيثا فشيئا حت محتى من خاطره تماما . ومعنى ذلك أن العارف يمر 
عمراحل تدرمحية حقينتهى إلىالفناء عن نفس هأ حق ينتهى إلى الاتحاد بالله سبحانه علي 
غرار ما يقول نفر من المتصوفة . ومن هنا بدأ الطريقة الثانية » أى طريق المبوط 
وذلك لأن الحدس الصوف ء فى رأى أي بكر بن طفيل هو الدى كدف للانسان 
عن جيع المقائق كشفا واضحا تعجزه عنه حواسه ؟ بل عقلهأيضا . « فإن العقل ..... 


سس ار د 


إنما هو القوة الناطقة التي تتصفح أشخاص الموجودات الحسوسة وتقتنص منها المعى 
الكلى » ...... والغط الذى كلامنا فيه فوق هذا كله فليسد عنه سمعه من لاسرف 
سوى الحسوسات وكلياتها ولبرجع إلى فريقه الذدين يعلمون ظاهرا من الحياة الدنيا 
وثم عن الآخرة ثم غافاون . » أى أن الحدس الصوق هواادى يبين للانسان الحدود 
الفاصلة بين العالم الإلمى والعالم الإنسانى . . 

غير أن ابن رشد لاإرتضى هذا الموج لأنه ليس فى متناول كل إنسان ولأنه 
لو أدى حقيقة إلى ماسمونه الكشف :لكان ذلك خاصا بطبقة محدودة جدا من 
الناس على مايقرره أهل النصوف أنفسهم . كذلك رفض هذا المنبج لأنه أقرب إلى 
الوق الصوفى والعاطفة منه إلى العقل . فا المنيج الدى ينصح به ؟ إنه ملهج ستمد 
على البرهان والعقل؛ لا على بعض الأحاسيس النادرة الغامضة » وهذا هو السيبفىأن 
طريقته فى البرهنة على العقائد تصلح بع الناس لا لطائفة خاصة تزعم لنفسما حق 
المعرفة . وهو منهج أ كثر إقناعا من منىج ابن طفيل . حا إن هذا الفيلسوف كان 
يدى أن الاثفاق بين الدين والفلسفة أمر بديهى . ومع ذلك فإن حى بن يفظان 
يطل قصته لم محاول ؟ بل ولنقل الكلمة الصادقة - لم ستطع أن ,برهن بطريقة 
عقلية على التقائق الى يفول إنه انتهى إلمها بطريقة الحدس والانصال الصوقء؛ أىتلك 
الحقائقالى عرفبا- فما بول عنطريق مشاهدة الحقفى ذائه سبحائه . أضفب 
إلهذلك أنه ابن طفيل تفسه يعترف اعترافاصربمحا بالبجزعن هذه البرهنة ؟ إذلامكن 
التعبير عما يشاهده العارف ؛ فى حالة الاتصال أو الاتحاد الصوفي » عبارات الاغفة 
المتداولة. .وفى ذلك يفول « من رام التعبير عن تلك الحال ققد رام مستحيلا» وهوا 
بمتزلة من يريد أن يتذوق الألوان من حيث هى ألوان '؛ ويطلب أن يكون السؤاذ 
مثلا حلوا أو حامضا . . . » وقد ذ كر أيضا أن العارف إذا كان ف حال الشاهدة 
فإنه يسمع نداء يفهم كلامهءفإذا استغرق فى حالته هذه شاهد مالا عين رأت ولاأذنه 
سمعت ولا خطر على قلب بشسر . « فإن كثيرا مئ الأمور الى مخطر.على قاؤب اليش 


- 24ج مس 


قد يتعذر وصفها ء فكيف بأمر لاسبيل إلى خطورء على القلب » ولا هو من عاله 
ولا من طوره ؟» . 

وم يش ابن طفيل أن يقف فى تفضيل الذوق الصوفى على التفكير العقلى إلى 
هذا الحد ؛ بل ارتضى أن يتجاوزه إلىالغض من شأن العمل ء وإلى وصف هؤلاء 
الذين برتضونه ميزاناً للحق بأنهم يشبهون الخفافيش ؟ لأن الضياء الباهى أو للشاهدة 
الصرفة تعشى أبصارم فلا إرون شيا » بيا يظنون أن الظامة خير من النور ؟ 
لأسم ألفوا أن يروا الأشياء فيها . وادلك جزت نفوسيم عن مشارفة أفق عام 
الأ » وقعدت بهم عةوطم عند قواعد المنطق وظواهي الأشياء . فكانوا كقوم 
وصفهم أفلاطون بأنهم وجدوا منذ ولادتهم فى كيف مظل لاينفذ إليه ضياء النهار 
إلامن فتحة توجد وراء ظبورثم با قضى علمهم أن بوجهوا أبصارهم حو قاع 
الكيف فلا برؤن أن هناك ناراً عظيمة توجد خلفهم » وأن هنالاطريقا فصل 
ينبم وبين هذه الثار » وأن رجالا عرون فىهنا الطريق يحماون فى أيديهم 
أو على رؤوسهم أوانى من الخشب أو النحاس فترتسم ظلالها وأشباحها على قاع 
الكوف . فق هذه الخال لايرى أهل الكيف أمامهم سوى هذه الظلال والأشباح 
فيظنون أنها تو جد حقيقة؛ وإذا سمعوا أصواتالرجال الذدين محماونها حسبوا لغفلتهم 
أن هذه الأصوات تصدر من تلك الأشباح والظلال .ولو جاءثم أحد يحل وثاقهم 
ليخرجهم من سجنهم وليطلعهم على الأشياء الخارجية الحقيقية لقاوموه » واربما 
فتكوا به لأنهم لا بريدون شيثاً غير ماهم فيه . ولو قيل لهم إن ما يرون أمامهم على 
قاع الكهف ليسشيثاً فحقيقة الأمر لغضبوا ولوصموا منيتقل إلهم هذا النباً بأنه 
قفد عقله . أو كاد يفقده ‏ 600 


. انظر كتابنا ه فى التفس والعقل » الطبعة الثائيةص 45 وما بعدها‎ )١( 


( 4 ابن رشد ) 


مسد أنه 8 سد 


ولدا فإن هؤلاء الذين يتكرون الذوق والمشاهدة ليسوا فى نظر ابن طفيل 
سوى جماعة من الجق الذدين يزهون يعقوم فى غير مايوجب الزهو . وثم الغافاون 
اين يل إلهم أنهم أوتوا شيثاً من العلم مع أنه لم عطوا منه شيئاً مذكوراً . 
وقد وصفهم هذا الفيلسوف وصفاً يسخر فيه منهم ققال : « وكأق عن يقف على 
هذا الموضع من الخفافيش الذى نظل الشمس فى أعينهم يتحرك فى سلك جنونه 
ويقول : لقد أفرطت فى تدقيقك حى الخلعت عن غريزة العقلاء وأطرحت حم 
المعقول ... أما قوله حق اخلعت عن غريزة العقلاء ... فنحن نسم له ذلك ونت رکه 
مع عقله وعملاته . 6 

فملى هذا الاعتبار نستطيع أن تقرر ونؤكد ء فى الوقت نفسه ء أن أبا الوليد 
إن رشد كان أول فيلسوف مسم حاول معالجة مشكلة التوفيق بين الدين 
والعقل معالجة عامية وبرهانية . وإا قلناإنيم أجدرهم مهدا الفضل لأن الفلاسفة 
السابقين ل يقعاوا أكثر من أن أشاروا بصفة إجمالية إلى ضرورة الاتفاق بين 
الدين والعقل » دون أن يبذلوا جهداً للعناءة بالبرهنة التفصيلية النببحية على وجهة 
نظرهم . أما فلسوف قرطبة فقد حدد غايته تحديداً دقيقاً » وبرهن عليها أولا 
بطريقة إجمالية ثم بطريقة تفصيلية »كا سبق أن أشرنا إلى ذلك . 


المصسسلالرا يح 


دواعت الرهنة على العقائد 


١‏ - الوجبة النظرية 


تساءل أبو الوليد بن رشد فى كتابه « فصل المقال فما بين المسكة والشرعة 
من الاتصال»: إذا ما كان‌الاشتغال بالفلسفة أمر؟ أ ببيحه الشبرع أوحرمه أو يأمريه . 
وإذا كان يأمر به فيل نوجبه على جيع الناس أم على تفر منهم يدعوثم للقيام بهء 
لتقم وللا خرين . وقد فطن إلى أن الجواب عل مثل هذا السؤال يتوقف » 
دود ريب » على العنى الى تستخدم كلة الحكة أو الفلسفة للدلالة عليه . قإذا كان 
الراد بالفلسفة هو دراسة الموجودات واخْخَاذها دليلا على صانعها وخالقها ؛ لأن زيادة 
العم بدقة الصنعة تدل علي معرفة أدق بالصانع» فما لاريب فنه عقلاآن كل دين ينبغى 
له أن يدعو العقل إلى جواره » فيجعله خير أعواته . وإذا حن نظرنا إلى الدين 
الإسلائى وجدنا أن القرآن الكري لم يدع الناس إلى دراسة الكائنات ؛ بل حث 
على هذه الدراسة » وهو محتوى على كثير من الآيات القى حض على التدبر والتفكر» 
من مثل قوله تعالى : « فاعتيروا يا أولى الأبصار »: وقوله تعالى : « أو لم ينظروا 
فى ملكوت السموات والأرض وماخّلق الله من ثىء 6 وقوله و أفلا ينظرون إلى 
الإبل كيف خلقت وإلى السماء كيف رفعت » الآبة » وقوله : « صنع الله انى 
أتق نكل ثىء © وقوله عز وجل « وما ترى فى خلق الرحمن من تفاوت فارجع. 
البصرهل ترى من فطور »6 وقوله : « ألم ترواكيف خلق الله سبع . سموات طاقا ء 
وجعل القمر قيهن نورا وجعل الشمسسراجاً والله أنيت من الأرض نباتاً» وقوله : 
« اعامو أن اله حى الأرض بعد موتها قد بينا لم الآيات لما تمقاون » 


إن — 


ولو ذهبنا تتتبع كل الآيات القرآنية الى نشير إلى مثل هذا العنى لوجدثا عدداً كيرا 
لانكاد يدخل محت حصر ؛ ما يدل على أن الاشتغال بالفلسفة ليس عخطوراً 
فى نظر ابن رشد » بل ينتهى هذا الفياسوف إلى القول بأن الاشتغال بها أمر 
يوجبه الدين على من يستطيع النبوض به . 


وإذا كان الدين يأمر بالنظر فى الأشاء واعتبارها فالمقصود باعتبار الأشياء هنا 
هو استخدام طريقة الاستنباط الى ينتقل فها الإنسان من قضايا معاومة إلى حقائق 
جرولة . وهكذا يتجه ابن رشدإلى القول بضرورة دراسة المنطق لآن الفياس العقلى 
الذى يقرزه هذا المنطق هو الدى يكشف لنا عن أسباب الظواهى والكاثات . 
وهذا النوع من القياس أو الاستنباط أسمى أنواع البراهين ؛لأن هناك أنواعاً أخرى. 
من القياس ,كالقياس الجدلى . والقياس الخطاني . أما القياس الجدلى فهو الدى 
يعتمد على قضايا ظنية ويتبع طريعة أكثر #عقيداً من القياس المنطق > ولا تصل. 
تتائجه إلى نفس اليقين الدى تتسم به تاج القياس اليرهانى . أما القياس الخطانى 
فو الدى ستخدم آزاء مشهورة متداولة يراد التأثيربها فى السامع حق يصدق بالنقيجة 
الى رد له الحطيب أن ينتهى إلا . وهناك نوعآخر هو قياس السفسطة الدى 
اول صاحبه العويه به حق يظهر آزاءه الفاسدة بمظهر الحقيقة . 


ولذلك مق أردنا أن تمتثل أوامر الشرع فى الاستدلال على وجود الله » عن 
طريق معرفتنا الصحيحة لما خلق » وجب علينا أن يز أولا بين أنواع البراهين 
السابقة وأث نفهم شروطها . ومعنى هذا أن البحث النظرى فى الأمور الدينية 
لا بتحقتق فلا إلا بدراسة منطق أرسطو وععرفة القياس ععناه العام وأنواعه .» 
وما يصح أن يسمى قياسا برهانياً أو لايسمى كذلك . 


وقد أراد أبو الوليد أن برر استخدام القراس المنطق فأخذ يقارن بينه وبين. 


س لھ س 


القياس الذى يستخدمه فقهاء السدين . ذلك أن الذى يدرس نصوص الكتاب 
أو السنة ليتخذها مقدمات لأقيسة فقهية تستنبط منها الأحكام الشرعية الخاصة 
بالأمور الجزئية مضطر بطبعة الأمر إلى معرفة أنواع الأقيسة الفقهية . وكذلك 
الأمر فيا يتصل بالنظر العقلى الدى أوجبه الشرع للاستدلال على وجود الخالق ؛ 
إذ كيف نمحظر على الميلسوف ما نبيحه للفقيه ؟ وكيف تأمر إنسانا ما بالنظر 
فى الوجودات إذا لم نبج له فى الوقت نفسه أن عم الأساليب النطقة الى تعد مقياسا 
يفرق به بين صمة الافكير النظري أو فساده ؟ وتلك فى اللق طريقة بارعة لأ إلمبا 
فيلسوف قرطية لتبرير الاشتغال بالفلسفة عند ماربط مصير الفلسفة عصير الفقه؛ أنه 
من التناقض أن نبب الاستدل فى الفقه وأن محرمه فى الفلسفة , ولو فعلنا ذلك لكان 
مسلكنا أشد ما يكون مضادة لقواعد التفسكير السلم ؛ لأن القياس فى الفقه ليس 
إلا نوعا من القياس العقلى . وكيف بحق للفقيه أن يبرر مشروعية القياس الفقهى 
بقوله تعالى : « فاعتبروا يا أولى الأبصار » ثم لا محل الفيلسوف أن يتخذ هده 
الآنة نفسها دليلا على ضرورة استخدام القياس العقلى لتقرير عقائد الدين ؟ 

إن عؤلاء الذين محرمون استخدام البراهين النطقية » متذرعين فى ذلك بأنها 
استخدمت بعد الصدر الأول من الإسلام » ينبغى لمم أن محرموا استخدام القياس 
الفقبى وأن يصفوه أيضا بأنه بدعة ؛ لأنهم يعلمون حق العلم أنه استخدم بعد هذا 
«العصر . وإذا رأواء رغم ذلك ؛ أن القياس الأخير ليس بدعة وجب علهم الاءتراف . 
بأن القياس الأول ليس بدعة كذلك وإلا وقعوا فى التناقض . وإذا نظرنا 
إلى واقع الأمر وجدنا أن هؤلاء الدبن محرمون استخدام القياس العقلى قلة ٠ن‏ 
المسامين ؛ ومم من يطلق عليهم ابن رشد اسم الحشوية وم من أهل الظاهر . 

وأخيرا فهل من العقل فى شىء أن تدعو شريعة من الشرائع إلى النظر 
العقلى 'وإلى التأمل والتفسكير واستخدام البرهان إذا كانت شى هذا النظر 
والتفكير ؟ إن الديانات التى تعلم جداً أن عقائدها مضادة للعقل محرص أول 
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ما تحرص على الخط من شأنه وعلى التبوين من أمره ؟ بل تذهب إلى 
ما هو أبعد من ذلك فتأمره بالخضوع والاستسلام لطبقة الكهنوت ». 
وتصف حبه للاطلاع والرغبة فى التفسير والتعليل والفهم بالمروق والإلاد . 
د د 6د 

وإذاكان الفلاسفة القدماء قد كشفوا عن بعض المقائق كعرفة البراهين النطةي.ة 
فن الواجب أن نستعين بما كتبوء ؛ لأنه من العبث أن نطرح كل معرفة سابقة 
ونستأنف البحث من جديد . ولقد سبق الأغريق بقية الأمم فى الدراسات العامية . 
وأطلع السامون على ثقافتهم وعاومهم . وليس علمهم من حرج لو أخذوا عتهم مايرونه 
حقآ من هذه العلوم. وقد يقال كيف موز لمم أن يأخذوا عنقوم ختلفون علب 
فى الدين؟ وهذا اعتراض صبيانى ؛ لأن اختلاف الدبن لامحول دون الانتفاع بالحقائق. 
الى كشفت عنيا الأجال السابقة أو المعاصرة . وإذا كنا لانشترط فى أداة الع أن. 
تكون مستوفية لاشروط الشرعية كالطبارة مثلا فكيف نشترط لجواز الأخذ 
عن الأغريق أن يكونوا من ملتنا ؟ وحقيقة لو وجب الانحاد فى الدبن حق 
يأخة العلماء بعضهم عن بعض لنحجر العلم » ولانقطعت بالإنسانية كل السبل » 
وخصوصاً فى هذا العصر الدى أصبحت فيه العرفة عالممية لاقومية . 

ولقد فطن إلى ذلك أبو الوليد فقال : « ققد يتبتى أن نضرب بأيدينا إلى كتبهم 
:فننظر فا قالوه من ذلك فإنكان كله صوابا قبلناه مهم » وإن كان فيه ماليس. 
بضواب نينا عليه .» وقال أيضاً : «قفد بحب علينا . . أن ننظر فى الدى قالوه . 
وما أثبتوه فى كتهم فاكان منها موافقاً للحق قبلناه منْهم وسررنا به وشكر نام عليه.. 
وما كان غير موافق لاحق نهنا عليه وحذرنا منه وعذرناهم . » فن الواجب أن. 
تتعاون الأجيال؛ لآن محضيل فروع للعرفة ليس بالأمر اليسيرء ولأن منطبيعة العقل. 
الإنساتي ألا يصل إلى الحقيقة دفعة واحدةء فهناك إذن نوع من التضامن بين السابق, 
راللاحق. وتارعالعلوم خير دليل على ذلك . وقد وقع ابن رشد على هذا امعنى عندمة 


مثل بعل الفلك والرياضة » فقال : إتنا لو طلبنا إلى أحد الناس أن محدد لنا مقادر 
الأجرام السماوية وأشكالما والسافات التى تفصل بعضها عن بعض لكنا نطلب إله' 
أمر مستحيلا ؛ إذ كيف له أن عل أن حجم الشمس أ كبر من حسم الأرض بمائة 
وخمسين مرة » على حد مايذ كر أو الوليد . 

وإذن فالاطلاع على كتب الفلسفة » وعلى ما اهتدى إليهالسابقون من حقائق ‏ 
ليس وعاً من الترف العقلى بل أمر يوجبه الشمرع . هذا إلى أن فيه اقتصادا 
للمجهود وعوناً على تحصيل العلل » وسبيلا إلى القضاء على الشمهات ااقى يؤدى إلمها. 
احتكاك الثقافات والديانات الختلفة . وقد أحَذ ابن رشد نفسه بهذه القاعدة لأنهجية ٠‏ 
فاطلع على فلسفة أرسطو والأفلاطوتية الحديثة » وعلى ما كتبه الفلاسقة للسلدونة 
قبله من أمثال الفاراى وابن سينا والغزالى وابن طفيل . ولميكن مقلداً أو ناتلا ؛ 
بل كان يتخذ الفلسفة سبيلا إلى معرفة الحقبقة الى يوجب العقل والشرع معرفتها 
على حد سواء . وماكان له أن مثى من الفلسفة ضرراً أوشراً , لأن العقل السلم 
لامكن أن يؤدى إلى حقيقة مناقضة لما يقروء الدين الصحيح الذى يأمر وغخض 
على كسب العرفة . وكيف كن أن يكون الأمر على خلاف ذلك إذا لم تكن 
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وإذن فايس بحيب إذا جزع قبلسوقنا من إنقسام الأمة الأسلامية إلى عدة 
طوائف وفرق دينية » تزعم كل طائفة أو فرقة منها أنهاهى الى اهتدت إلى القيقة 
وحدها . أما الطوائف والفرق الأخرى الى لاتشاركبا الرأى فإنها هى تلك الق 
ضلت سسلباء ماق ذلك رسبء وابتعدت عن تعالم الدين » وكانت يسيب هذا الاتعاد 
والمروق أهلالآن توصف بالكفر أو الإلحاد . وهذا ما يعبر عنه فبلسوفئا حي 
يقول : وفإن الناس قد اضطرهوا فى هذا المعنى كل الاضطراب فى هذه الشربعة حق؛ 
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حدثت فرق ضالة وأصناف عنتلفة: كل واحد منهم برى أنه على الششربعة الأولى » وأن 
من خالفه إما مبتدع وإماكافر مستياح الدم والمال . وهذا كله عدول عن مقصد 
الشارع » وسببه ماعرض لمم من الضلال عن فهم مقصد الشريعة . » 

وهكذا فإن هذا الفيلسوف لاهدف ‏ كا ترى ‏ إلى إنشاء طائفة أو فرقة 
جديدة ؟ بل بر بالبرهنة على العقائد - برهنة يقبلها كل إسانمهما اختلفت درجة 
ذكائه وثقافته ‏ إلى القضاء على النْاع والخلاف بين المسلمين . وكأنهكان بريد أن 
متم هذا الصراع المرير بين أحزامهم وأشياعهم بالتدليل على أن الددين والعقل 
لايتناقضان ولاعكن أن يتناقضا ؟ إذ بما يدعو إلى الحسرة أن هذه الديانة الى تقوم 
على أساس العقل نيدو فى نظر الجهال من المسلمين مضادة له . وليس أقل من 
ذلك محلبة للاأسى أن برى بعض الناس أن الفلسفة الحقة هى تلك الق تناهض العقائد 
الدينية . فا السبب فى هذا البلاء كله » وفيم هذه الحرب الشعواء بين طوائف اللة 
الواحدة ؟ لقد حلت يهم الفرفة » واحتدم النزاع ذما بدنهمعندما لم محترموا أويلتزموا 
قاعدة أو قانونا فى تأويل النصوص القركنة .' فشكل طائفة تؤول هذه النصوص ء 
حسيا تريد » أى دون منهج محدد ودون معرفة كافية بالحقائق العلمية والفلسفية الى 
محاول التوفيق بينهما وبين العقائد الإسلامية . 

| وهذا هو السبب فى أن أبا الوليد بن رشد يريد أن ضع حدا نباثا للخلاف 
بين الفرق الإسلامية فى تأويل المتشابه من الآيات القرآنية . وسبيله إلى ذلك 
تنحصر فى أن يفسر العقائد الدينية تفسيراً يقبله العقل ‏ إن لم يوجبه . ومن ثم رأى 
أنه مى برهن بالطرق المنطقية على وجود اتفاق نام بين هذه العقائد وبين ما محمتوى 
عليه فلسفة أرسطو من آزاء حقة فيستطيع القضاء على امناقشات الذهبية العنيفة 
وهل لنا أن نشك فى إخلاص هذا الفيلسوف ورغبته فى التوفيق بين الدبن 
والعقل ؟ حا لو کان ابن رشد عدوا للدين كا يزعم رينان لوجد فى هذا الصراع 
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الدائم بين الطوائف الأسلامية فرصة نادرة لا يمكن أن تسنح عرة ثانية فكيف 
لا يغتنمها حى يبث سموم هذا الإلماد للزعوم » وحتى دوجه ضرية قاصمة إلى هذا 
الدين النى كان يقال ء ظلما وعدوانا ء إنه كان لا محفل بأمره أو بأمر أي دين 
آخر من الأديان للوحى بها؟ ولوكان ما بدعيه رينان صحيحا لبذل ابن رشد وسعه 
لى بجعل هذا لصراع أ كثر عنفا وتدميرا . لكن مجرد الرغبة فى حسم الخلاف 
بين السلمين بعرض التأويل العقلى للعقائد الدينية عرضا يتفق مع الكقائق العلمية 
والقوانين العقلية دليل أي دليل على أن فبلسوف قرطبة لم يكن عدوا الدبن . 
ومن الأ كيد أنه لا يعرض آراءه فى التوفيق بين العمل والدين عل اجهور 
الى يكت عادة لعقدة قوية تنأى به عن الحدل والنظر ؛ بل كان ابن رشد يرى 
أنه لا محل لعا أن يكشف عن تأويل التشابه فى الدين إلا لمن يستطيع 
فهمه . أما الجهور فينبضى أن يترم ظاهر الشرع والتصوص القرآئية » ؤأن 
يترك البحث عن أى تأويل وأن ستعد عن كل مناقشة دينية ؟ لأنه قد يفهم عرض 
الفيلسوف لإحدى هذه الشاكل دون أن يستطيع متابعته فى حلها . وعندئد نستهر 
الشكلة أو الشبة فى عقله؛ وما كان أغتاه عن ذلك ١‏ كذلك لا مخاطب أبو الوليد 
أهل الجدل ولا أصحاب علٍ الكلام ؛ لأن هؤلاء » وإنكانوا يقدرون علىفبم الأدلة 
الجدليةأوالخطابية: فإنهم لاشك عاجزونعن فب الأدلة البرهانية وطريقة استخداءها. 
وإذن لناأن نتساءل فنقول : إذا لم يكن فيلسوف قرطية ,برهن على العقائد لحؤلاء 
السايقين فإلى مئ يتحه مهذهالبرهنة ؟ إننا ترىأنه يعرضها على هؤلاء الذين يستطيعون 
خم الفلسفة .أي علىطرقة الخاصة . لكنأحدالستفرقين ؛ ونعنى به «لونجوتييه» 
برى رآیا عخالفا لا نذهب إلله »فقول إن أبا الود إا بعرض‌هذه الآراءءلى اوور 
ومن ثم يصفه هذا الستشرق بالتفاق وعدم الإخلاص بعد أن اعترف له من قبل بأنه 
كان عخلصاء وأن كتابه فى « مناهج الأدلة » ربعا كتب فى حماس الصبا . ومعنى 
هذا أن ابن رشد سيمثل فى نظر « جوتيبه 6 دور النافق ؟ لأنه سيوثم الؤمنين 
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وأنصار العقيدة أنه مخطو خطوة ليحلق بهم وليترك فلسفة أرسطو ؛ لكنه ب كد 
فى الوقت نفسه لأصحاب النظر العقلى بأشارات خفية أنه مازال معيم ومن رفاقهم ؛ 
لأنهم مم وحدثم اللدين يعلمون التأويل . وهذا هو السبب فى أنه لن يفكر مطلتا 
فى أن يغادر ركبهم . وينتهى ليون جوتييه من ذلك الزعم إلى القول بأن ابن رشد لم 
يرهن على صحةالعقائد الاسلامية إلا لكى ,تقر ب إلى العامة محاول تملقيا وخداعباءه 
أى أن كتابه ليس إلا كتاب حق أريد به باطل . 


لكن ليون جوتييه مخطىء عند ما يعتقد أن أبا الوليد يوىء بإشارات خفية 
إلى أصحاب الذهب العقلى ؛ وذلك لأنه فى الحق ليس فى حاجة إلى إدخال الطمأنينة 
على قلوبهم وإلى البرهنة على وفائه للجم ء إذ أنه لا يتجه إلى العامة بل يتجه إليهم دون 
مداراة أو التواء . قلقد وصف حوتبيه ابن رشد بأنه فبلسوف عتلى . وليس في 
وصفه بأنه من أنصار الذهب العقلى ما يعيبه فى نظرنا مطلتا ؛ وذلك لأثنا تفهم هذا 
الوصف على حو عختلف جدا عما يفهمه للسيحيون . فيم يطلقونه على كل باحثه 
يستخدم عقله فى دراسة الأمور الدينية فلايؤمن بها إعان تقليد دون مناقشة. وحن 
نعمأن هذا الفهم يتنافى تماما مع مادرج عليه أئمة المسلمين من ضرورة الاعتقاد عن 
طريق العقل والتفكير » إلى درجة أمهم اختلفوا فى هذه السألة وهى : أيعتير السلم 
بالتقليد مسلا حقيقة أم اما قفط ؟ كذلك نعل أن الإمام الغزاللى سلك فى الوصول 
:إلى الحق سبيل الشك » وأنهيداً بن أخذ يناقش كل ما جاء عن طريق التقل لكى ٠‏ 
يكون إيمانه انما على أساس التفكير والبحثالدانى . فهو يقول فى كتابه المنقذ من 
الضلال : « وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأنى وديدني من أول أمرى. 
وريعان عمرى غريزة وفطرة من الله وضعتا فى جبلق لا باختبارى وحيلق » حق 
اتحلتعن رابطة التقليد » وانكسرت على" العقائد للوروثة على قرب عبد سن الصيا : 
إذ رأيت صبيان التصارى لايكون لم نشوء إلاعلى التنصر ء وصبيان اليهود لانشوه 
لم إلاعلى التبود . وصبيان السلمين لا نشوء لهم إلا على الإسلام » وسمعت الحديث: 
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المروى عن رسول الله صلى الله عليه وسلم حيث قال : كل مولود نواد على الفطرة : 
فأبواء مهودانهوينصرانه» ويمجسانه, فتحرك باطنى إلى حقيقة الفطرة الأصلية وحقيقة 
العقائد العارضة بتقليد الوالدين . . . ال » 

فبذا دليل على أن جوتييه قد جانب الصواب عند ما اعتقد أن هناك نوعا من 
التناقش فى وصف مفكر من 'للفكرين بأنه مؤمن » وأنه من أنصار العقل فى 
الوقت نفسه . 

۳ — بن رشد فيلسوف عق مؤمن 
وحقيقة أخطأ جوثيه لأنه سوى » بصفة غير شعورية » بين مسلك الفلاسفة 

السيحيين والمسلمين . فإنه بعلم دون ريب أن « دكارت » - وهو من أ كر 
فلاسفتهم ‏ لم يؤمن إاناً يعتمد على العقل واليقين وإنما بنى إيمانه على أساس 
ما تلقاه فى طفولته عن أبويه » كذلك لا مجهل هذا المستصرق أن باسكال وهو 
مفكر مسيحى آخر كان يقول إن الإعان نوع من المقامرة الق يضحى فيا 
الإنسان بعقله من أجل عقيدتة . وباسكال هؤ الذي كان خخاطب العقل فيقول : 
« التصمت أا العقل الغى » أبها العقال العاجز . الدى لا شأن له بالحديث فى هذه 
المشاكل الكبرى . » 

أما أبو الوليد بن رشد فقدكان فبلسوفا عقليا ومؤمنا فى الوقت نفسه » دون 
أن يكون فى ذلك تناقض ما »> ودون أن يضطر إلى تحقير عقله أو الغض من شأنه . 
كذلك كان مؤمنا عذلصا لأنه حاول التوفيق بين دينه وبين فكرته الفلسفية» فألف 
فى ذلك كتابين لم يوجههما إلى العامة بل إلى الخاصة . والدليل على ذلك أنه أضافه 
بعد عرضه لنظرية التوفيق بين الدين والعقل رسالة أو ضميمة كان قد بعث 
بها إلى أحد أصدقائه وخلصائه ليزيده تفصيلا فى مسألة العام الآلمى للامور 
الجزئية . وتقول إنه أراد أن. ,زيده تفصيلا لأن الفكرة العامة توجد فى كتيه 
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الأخرى . وهذا معناه أن ابن رشد لم يشا مطلقاً أن يتملق العامة أويكسب 
عطفها وثفتها أو دفع شرها وعدوانها ؛ بل لقد رأينا أن تما أخذ عليه » وكان سببا 
فى محنته » أنه حاول التوفيق بين الدين والفلسفة ء وأنه حاد عما كان عليه الأشاعرة . 
ولا بد أن يكون هذا الفيلسوف والشارح الأ كبر قد بلغ درجة كبيرة من السفه 
فى نظر «جوتيه » حى بتملق عواطف العامة وعحاول التقرب إليها فى الوقت الدى 
إسفه فيه آراء علاء الكلام الشهود فم بالاجتياد فى أمور الدين . وليس ععقول 
أن يكون ابن رشد قد حاول البرهنة على العقائد تملقا للعامة 4 إذ أن هذا القلق 
يحكون أقرب إلى الاحتّال لوكان قد وقع على أثر النكية الى حلت بابن رشد 
فى أواخز أيام حياته . لكنه وفق بين الشريعة والحكمة فى سن مبكرة عن ذاك . 
ونستطيع أن نستطرد أ كثر من ذلكء لو شئنا :وأن نبين أسيابا أخرى تبرهن على 
أن » ليون جوتييه » الدى تخصص فى دراسة فلسفة ابن رشد قد أساء فهم آم كتب 
هذا الفياسوف » وغاب غنه أن هذا الكتاب امام وھ وکتاب مناهج الأدلة- 
م يكتب للعامةء وإغا هوجمت فيه آراء الأشاعرة هجوماً لاهوادة قد . 

وربما كفانا فى تقد آراء « جوتييه » أن تقول :كيف له أن يعترف تارة بأن 
ابن رشد كان عخلصاً فى إعانه وعقيدته » ثم يدعى تارة أخرى أنه كان مرائياً 
ومتملكا ؟ إن هذا التناقض فى الرأى والتقدير حدة لنا عليه . وهناك حجة أخرى 
وهى أنه لم يفطن إلى أن كتاب مناهج الأدلة الدى اول الغض من شأنه . 
والتشكك ف. قيمته كان نتيجة منطقية لكتاب فصل المقال الى ترجه هذا 
لاستشرق » وبنى عليه آراءه فى إخلاص ابن رغد لعقيدته ؛ إذ أن كتاب 
مناهج الأدلة تطبيق تفصبلى على قصل للقال . ولو كان ابن رشد على التحو الأدى 
صوره « جوتييه » لكان مسلكه مضادا لكل أمانة علمية ؛ بل مناقشا لإعانه 
#لراسخ بوجود اتصال شديد بين الدين والفلسفة . ۰ 

أما إذا كان فيلسوف قرطبة قد اول البرهنة على العقائد الإسلامية فذلك 


— | 


فى رأبنا » لأنه أراد أولا أن مق الوفاق بين جميع السلمين ,ثم ليشبع رغيسة 
أو حاجة عقلية » كتلك الى شعر بها توماس الأ كوبنى مثلا عندما حاول جهده أنه 
بحد أسسا عقلية لبعض عقائد السيحية» لا كلها . فكيف لمؤلاء الستشرقين أن 
يعترفوا بإخلاص الثاتى فى التدليل على بعص عقائد ملته » و.نكرون فى الوقت نفسه 
اخلاص الفبلسوف للسلم » مع أنهم يعترفون » من جانب آخر أن الأول تبع خطا 
فيلسوقنا » وترسم مسبحه وطريقته » وأخذ عنه آدلته وبراهينه ؟ فهل نما يدعو إلى 
العجب فى نظرحم أن محاول ابن رشد البرهنة على العقائد بناء على معرفته لفلسفة 
أرسطو ؟ وإذا بق لليون جونيبه - أو لغيره قليل أو كثير من الشك ف إخلاصه 
فإنا لا فى تجبنا ودهشتنا عندما تراه جزم بإخلاصه فى نظرية التوفيق بين 
الدين والفلسفة . 

وإذا كان أبو الوليد يحرم التصريع للجمهور بنظرية الاتفاق بين اين 
والفلسنة »أو بتأويل الجتهدين لبعض النصوص التشايهة لأن ذلك بوقع الناس 
فى التباغض وبعرض الشرعللتمزيق » وإذاكان يأخذ على الغزالى أنه صرح للجمهور 
شىء من هذا القبيل » وإذا كان «وجب على أنمة السلمين أن ينبوا عن كتب 
أبى حامد التق تتضمن هذا العم فلا يباح الاطلاع علبا الا لمن كان أهلا لحا ء 
وإذاكان يصف المصرم بهذه التأويلات لغير أهلها بأنهكافر - نقول إذاكان هذا 
هو مسلكه فهل يعقل بعد ذلك كله أنه يوفق بين الد.ين والعقل من أجل اجهور » 
وأنه بريد أن يبين لهذا الأخير أنه لا تناقض بين الدين وفلسفة أرسطو ؟ 

لكن « جوتيبه » لما بنى آزاءه على فكرة غير جمحصة » وهی أن ابن رشد كان 
فيلسوف عقليا » بالممنى الدى يفهمه السيحيون ورجال الكبنوت مِنهم بصفة خاصةء 
انتهى إلى الخطأ ا لجسم الدى أفسد عليه محثه ؛ لأن ابن رشد لم يكن على هذا النحو 
الى خيل إليه » ولأن جيع الآراء الق قال بها فى كتاب « مناهج الأدلة » توجد 
فى كل من و تهافت التهافت م و وفصل القال» . وإذاكان هذا الفيلسوفقد سجل 


فى هذه الكتب شيا مغتلف اختلافاً كبيراً أو قليلا جما سجله فى شروحه لسكتب 
أرسطو فنتبغى للمرء أولا أن يكون عادلاء فلا يرى فى ذلك دليلا على أنه فيلسوف 
عقلى متطر ف کا زعمون أو كا يفهمون ؛ لأن الشارح رجل آخر غير الفيلسوف » 
وقد شرح الإنسان أو يترجم آزراء لغيره »دون أن يشاطر رأيه فيها . 

على أن مسلك ابن رشد ليس غريباً عن مسلك العنزلة أو الأشاعرة فى التدايل 
على عقائد الددين . فالأمر للديه كا كان: لدم » خاص بالبرهنة على هذه العقائد . 
وإذا هو اختلف عن هاتين الطائفتين فإن الاختلاف قاصر على للج الى عه 
أو بطبقه » ولا عس محال ما الحدف الذئ بر إليه . فالأشاعرة والعزلة وابن رشد 
مهدفون إلى غابة واجدة ؛ وهى ببان أن حقيقة الشرع هى حقيقة المقل أيضآً . 
لكن التكلمين استخدموا طرقاً جدلية وخطابية . أما هو فيستخدم ما يقول طرقا 
برهانية . وهذا فى القيقة هو المسلك الذى الزمه على وجه العموم فى البرهئة على 
العقائد الإسلامية » تلكالعقائد الى كان يؤمن بها إعانآً صادقا » لايقوم على التقليذ؛ 
يل على أساس من الاقتناع العقلى . 


لقصل اسمس 
البرهنة على وجود لله 


برى أبوالوليد أنه ينبغى لكل باحث يؤمن بالعقل وقيمته ويريد أن يرهن !على 
الوفاق بينه وبين الدين أن يبدأ , قب لكل شىء » بالتدليل على وجود الله . ذلك أن 
معرفة الله معرفة برهانية قائمة على أساس العقل والتفكير بحب أن تكون سابقة لكل 
معرفة سواها . هذا إلى أنها فى الواقع مقدمة ضرورية لمعرقة وحدانيته وصفاته 
وأفعاله كخلق العالم وبعث الرسل ومسألة الحشر وأحواله . كذلك وجد هذا 
الفيلسوف أنه من الواجب على من يريد البرهنة العقلية على وجود اله أن يعرض 
أولا لأدلة الفرق الإسلامية الى سبقته ‏ والتى كانت لما الغلبة على تفكير المسلمين . 
وهذا هو مافعله . فقد بدأ بمناقشة آراء هذه الفرقفى الأندلس وأشهرها طائفة أهل 
الظاهر » تلك الطائفة الى يطلق عليها اسم الحشوية ؛ وطائفة الأشعرية الى تمثل 
أهل الستة وهثم من المتكلمين ؛ وأخيرا طائفة الباطنية وهى الى يدخل فيها ابن رشد 
أهلالتصوف . وتشترك هى الطوائف الثلاث: حسما يعتقد فبلسوف قرطية ء فىأنها 
ركنت إلى قضايا وتأو.لات مستحدثة مبتدعة , على الرغم من أن كل طائفة “زعم 
أنها هى التى تعبر وحدها عن الروح الحقيقية للدين ء وتببح لنفسها »تبعا لهذا 
الزعم » أن تصف كل طائفة أأخرى أو أى جاعة أنخالفها فى الرأى بإمها إما كافرة 
وإما مبتدعة ما أدى إلى الفرقة والتناحر الربر بإن المسلمين . 


۽ أدلة أهل الفامر 
لقد بدأ ابن رشد .هذه الطائفة لأنها أهونالطوائفشأناء وإنكانت ؟ كثرها 


تفوذاف بلاد الأندلس والمغرب . وتنحصر أدلة هذه الفرقة فى أن الوحى هوالسبيل 
الوحيدة إلى معرفة وجود اله «أماالعقلفليس بذى شأن فىهذه المسألةء لهذا السبب 


اع سد 


اليسيرء وهو أنه بعجز تماما عن إثبات هذا الوجود . وقد لانغاو كثيرا » أو لا تناو 
ألبتة » إذا قلنا إن هناك وجه شبه مابين مسلك هذهالطائفة وبين مسلك بعض أصعاب 
الديانات الأخرى » الذرين تقوم عقائدثم الرئيسية على مايسمونه الأخذ عن السلف » 
والدين لا بسحون للعقل أن يطرق هذه السائل ؛ لأنه أعجز مايكون عن فبمها 
ولأنها أسرار إلهية كا يقولون . و-قيقة إذا سل أهل الظاهر بأن العقل لايستطيع 
أن يكون سبيلا إلى إثبات وجود الله فؤذلك :كران لأبسط مبادىءالعقل » ونعنى 
به مبداً السببية العام ؟ وهو ذلك المبدأ الدىيقول بأن لكل ثىء سبباء وأ نالأسباب 
تۇدى إلى نفس التتا ج ؛ كندل على ذلك الأمور الحضية التي تقع نحت ملاحظتنا دون 
اتقطاع . وإذا جز العقلعئ إدراك معن ىالسيبية الذى يكاد يكون بديهياً ادى الطفل؛ 
بللدى الهمحى 5 يضاًء فليسله إذن إلا أن يتقبل العقائد قبولا سلبياً » دونأن محاوله 
فبمبا أو إدراك مراسها وقالاتها . وتلك فى الحقيقة عقيدة أهل الظاهر الذبن برون 
أنهم لايعرفون وجود الله عن طريق العقل؛ بل عن طريق السمع والنقل . ويترتيه 
٠‏ على هذه العقيدة أنه يك فى الإعان بوجود اله أن يأنى صاحب الشرع أو النى فيخير 
الناس بوجود الله. وعتدئذ يجب عليهم أن ينقادوا إليه دون محث » وأن يؤمنوا به 
إعاناً أعمى » وأن يأحَذواعنهكل ما يأتتهم به » سواء أكان خاصاً بوصف المياة 
الأخرى أم خاصا بالفضائل والأعمال التي نحقق لم السعادة فى الدارين جيم . وقد 
بدو هذا الرأى فى مظبر الرأى السليم للوهلة الأوإى . لكن هؤلاء الدين ذهبوا 
إليه » أو استحسنوه» ينسون أن الإعان بالأنبباء والرسل بادىء ذى بدء يتطلب ٠‏ 
وجود العقل والحسم السديد ادى هؤلاء اللدين ارتضوا أن يتبعوثم وأن يرحبوا 
بالدخول فى الدين الى جاءوا سششرون بهء 


ومهما يكن من أمر فإن هذه الطائفة تقرر أولا وآآخراً أن سبيل الإعان هى 
السمع لا العقل . فهم يوجبون على المؤمن أن يلرم ظاهر الشرع وأن بتجنب كل 
تفسير أو تأو.ل» أى أمهم محرمون تأويل آيات القرآن الكريم حى تلك الآيات 


س 68" مد 


الى توم التشبيه والتحجسيم » والتى تنسب إلى الله سبحانه صفات خلقهمن البشير . 
ول يشاً أو الوليد أن يستخدم حججا عقلية فى دحض آراء هذه الطائفة ؟ 
ذلك أنه وجد من العبث أن مخاطهم بلسان بجباونه . فبق إذن أن يركن إلى ذلك 
النوع من الحجج الدى يتلاءم مع طباعهم ومستوى تفكيرم » حتى يستطيع إقناعيم 
أو إغامهم ؛ أى أنه استند فى محاجتهم إلى الآيات القرنية الكريمة الى تدل - 
حسب معناها الظاهر الذى لامحتمل أو لا محتاج إلى أى تأويل - على ضرورة 
استخدام العقل فى إثبات وجود الله والإعان به كقوله تعالى : « ديع اذى خلقج 
والذين من قبل لمعل تتقون ٠‏ الذى جعل لم الأرض فراشاً والسماء بناء 
وأزل من السماء ماء فأخرج به من الغرات رزقا 3 قلا مجملوا له أندادا وتم 
تعامون . » (© ومثل قوله تعالى : « إن فى خلق السموات والأرض واختلاف 
اليل والنهار والفلك التق جرى فى البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من 
ماء فأحيا به الأرض بعد موتها وبث فبها من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب 
السخر بين السماء والأرض لآيات لقوم يعقاون . »6 29 ومثل قوله عز وجل : 
« قالت رسلهم أفى الله شك فاطر السموات والأرض يدعوع ليغفر لي ذنوبع » 
الآبة ؛ وغير ذلك من الآيات التى تدل على هذا العنى فى كثير من مواضع القرآن . 
لكن بيب ألا نقف طويلا جدال هؤّلاء وإظهار ضعف وجهة فظرم ؛ 
فإن ابن رشد يرى أنهم قد يلفوا حدا كبيراً من الغباء وضعف العقّل وسوء فهم 
النصوص الظاهرة الى بريدون التزامها إلى درجة يعتير الاستطراد فى مناقشتهم 
نوعا من العيث » أو رعا بوحى إلليم أنهم خصم له خطره . ولم بجد هذا الفيلسوف 
عبارة أ كبر دلالة على احتقاره لشأتهم من أن يقول : « ولا عتنع أن يوجد من 
الناس من تبلغ به قدامة العقل وبلادة القرمحة إلى أن لا يغبم شيئآً من الأدلة 
الشرعية الي نصيها صل الله عليه وسلم للجمبور وهذا هو أقل الوجود . فإذا 


١1# (؟) سورة البقرة آبة‎ ۲١ » ٠١ سورة البقرة آلة‎ )١( 


( ه ابن رشد) 


وحد ففرضه الإعانمن جبة السماع . 6 وبدمهى أنه لا,تملقعم فيهذا الوضع »كما قد 
ميل إلى جوتيه ؛ وإعا دف إلى الكشفف عن جبلبم . ومع ذلك فإنا لانشعر 
بوجود ثىء من الحقد والكراهية فى صدره نجاء هؤلاء القوم على الرغم من تلك 
السخرية البالفة بهم ؟ بل نامس » من باب أولى ‏ كثيراً من التسامح الدى يضن به 
عادة أهل الظاهر على خصومهم . فابن رشد لايفكر مطلقاً فى أن رمييم بالكفر 
أو الايتداع ؛ بل يعترف بأن من يقبل وجبة نظر هؤلاء قليل عددثم من 
بين السائين . وعل فرض أن مثل هؤلاء القوم «وجدون حقيقة فإنهم مكلفون 
بالإمان عن طريق الماع . وارعا كان ذلك خيرا لم ؟ بل هذا هو مايوجبه ابن 
رشد > دون رياء أو تاق . والسبب ق ذلك أن الرجل العاتى الدى لايرق 
فى مدا ركه إلى قبول الأدلة الخطابية والجدلية » فضلا عن الأدلة البرهانية العاية؛ 
بنبغی له أن يقف فى إمانه عند حد الظاهر , وليس له أن يسأل حما يفوق 
مستواه العقلى . كذلك ليس للعالم أن يعرض عليه براهينه وحججه أو يموده 
إلى اللدخول قى تفصيل أمور قد يشطرب لما اعتقاده . فإن فعل كذلك كان 
مسعولا عما ارتكبه فى حق أنه فى الإعان » أى أنه يحتير كافرا أو مبتدما لأنه 
,بنتبى لغيره إلى الكفر أو إلى الابتداع . وقد لخص أنو الوليد رأبه فى كلة موجزة 
معيرة وهى : قوله : « إن الشريعة قسمان ظاهر ومؤول . وإن الظاهر منها فرض 
الخبور وإن اللؤول فرض العاماء . » وقدكان السامونفي الصدر الأول من الإسلام 
يفرقون حقيقة بين الظاهر والباطن فى الشرع » ويقررون أنه يتيثى ألا يصرح 
بالتأويل إلا لمن هو أهل له . والدليل على ذلك ما رواه البخارى عن على رضى اله 
عله أنه قال : حدثوا الناس عا يعرفون اريدون أن يكن"ب اله ورسوله . هذا 
وقد فرق بعض السلف بين هذين القسمين فى الشريعة . فإذا أخطأ العالم بعد ذلك 
فى قهمه للقسم الدى ينبغى تأويله فإن كان خطأه بسبب شبهة عرضت له وجب ألا 
نسارع إلى الحم يتكفيره « ولدلك قال عليه السلام إذا اجتبد الحاكم فأصاب فله 


ا 


أجران » وإن أخطأ فله أجر. » 20© أما إذا أخطأ بغير عذر فإن كان خظوه 
فى المقا الأولى كالإعان بوجود الله وملائكته ورسله واليوم الآخر فعتير تأويله 
كفراً ؛ أما إذا كان فى بعض السائل الجزئة كالعبادات أو للعاملات كان ذلك 
ابتداءا . كذلك بوصف بالكفر - كا ذكرنا ‏ إذا صرح بتأويل يح للجمهور 
الذى لا يستطيع فهمه . وقد قال أبو الولد : « ولذلك 'ري أن من كان من الناس 
فى حقه الإعان بالظاهر فالتأويل فى حقه كفر ؛ لأنه يؤدى إلى السكفر . فك 
أفشاه له من أهل التأويل ققد دعاء إلى الكفر والداعى إلى الكفر كافر . * 
ولمذا جب ألا تثبت التأويلات إلا فى كتب البراهين لأنها إذا كانت فى كتيب 
البراهين لم يصل إليها إلامن هو منأهل اليرهان .20 وهذا هو السب فى أنه يأحذ 
على أبى حامد الغزالى أنه أخطأ عند ما صرح يبعض التأويلات فى كتبه للعامة . 
وقد أدىهذا التصريع . منه ومنغيره ‏ إلىنشأة فرق متنافرة فىالإسلام » حاولت 
كل فرقة منها أن تكفر غيرها » وأن ممم على آرانها بأنهبدع وعوق . وهذا هو 
ما فعلته مثلا كل من طائفة العتزلة وطائفة الأشعرية « فأوقعوا الناس من قبل ذلك 
فى شنآن وتباغض وحروب ومزقوا الشرع » وفرقوا النا سكل التفريق . » 
۲ أدلة الأشعرية 
غير أن. أبا الوليد » وإن فل كثراً بطائفة أه لالظاهى . فإنه لايضن بالوقوف 

وقفة طويلة لمناقشة الأشاعرة ؛ ذلك لا نهم خصوم أقوياء مم خطرم » ومخاصة بعد 
أن تغلغلت آراوث فى النفوس » نظراً لأن تلك الآراء قد اعتمدث على حجج لما 
مسحة من النطق » وإن لم تكن منطقية فى حقيقة الأس . فالأشاعرة فى الواقم 
جاعة عتمدون فى الأعم الأغلب على جموعة من الأدلة الجدلية . وسكون مسلك 
فيلسوفنا معبم مسلك الجدل حت يستطيع نقض آزائهم » وحق يستطيعوا من جانبهم 


. 1١1 ثقس الصدر ص‎ )۲( ١4 قصل المقال ص‎ )١( 


۸ مه 


أن بروا كيف تتساقط ححجهم نحت ضربات تقده . ولو نهم انوا يعلمون شيئاً 
من الطرق البرهانية لما محل عليهم بها . غير أمهم لم يصلوا بعد إلى هذا الستوي . 
وهكذا بحاو لفيلسوف قرطبة أن مخاطب كلفريق على قدر ما يقبله عقله . وقد سبق 
أن استخدم مثل هذا الأسلوب عهارة كييرة فى نزاعه مع الغزالى . لكن يحب علينا 
أن تقطن إلى هذا الأمر الدى له خطره ء واللدى قد تفضى بنا إساءة فبمه إلى نتايج. 
خاطئة » ذلك أنه يتفق له فى هذه الحال أن يضع يض القضايا الفاسدة أو يسل 
بصحة بعص الآراء غير الصادقة » لكى برهن بذلك على فساد آراء خصومه . ومعنى 
ذلك أنه يشيثى لنا ألا تخلط بين مثل هذه القضايا التى يراد بها الجدل بالآراء , 
الحقيقية افيلسوف قرطية . 

وهاك بموذا لمنيجه فى دحض آزاء الأشعرية . ققد اعتمد هؤلاء القوم على 
برهانين فى إثبات وجوداته » وها : البرهان الذى ينبى على نظريتهمفى الجوهرالفرد > 
والبرهان القائم على التفرقة بين الممكن والواجب :. 


ا الرشاده القام على ارب الجحوشر الغرد : 


أراد الأشاعرة أن ببرهنوا على وجود الله محدوث العالم » فاضطروا إلى التدليل. 
على صمة هذه القضية الأخيرة بإثبات حدوث الجوهر الفرد . وتتلخس طريقتهم هذه 
فى إثبات أن الأجسام الى نشاهدها فى العالم ليست بسيطة وإنا هى مركبة من أجزاء 
لا تتحزا » أى من جواهر فردة . وقد برهنوا على حدوث الجوهر الفرد بثلاث 
مقدمات وهى : أن الجواهر لا تنفك عن الأعراض» بمنى أن كل جوهر له صفات 
عارضةلا يكن أن يوجددونها ء وأن هذهالأعراض حادثةلأنها تتغير ء وأن مالاينفك 
عن الحوادث فهو حادث .(1) قإذا كانت هذه الجواهر حادثةكان العالم الدى يتألف 


)١1(‏ وقد تالابن رشد ينقدهذه القدمات: «نأما القدمة الأولى» وه القائلة بأن الجواهمرحت 


- وه -— 


منبا محدثا ؛ واحتاج فى حدوثه إلى سيب . وهذا السبب هو الله سبحانه . 
وتاك هى الحجة الى يرى ابِنْ رشد أنها غير منطقية أو برهانية . وهى إلى 
جانب ذلك معقدة إعسر فهمها » حت على من حذقوا صناعة الجدل فضلا عن اللخهور . 
وإنما كانت عسيرة الفهم لأنها تفغى إلى نتبحة يعجر أصحا ها عن حلها . وذلك أننا 
نستطيع أن تتبع معهم طريقة الجدل أو الفسمة العقلية فقول : إنه لاعكن اعتبار 
الخالق قدعاً أو حادثاً على مذهبهم . لأنه لو كان حادثاً لوجب أن ممتاج إلى محدث » 
وهذا الحدث إلى آخر وهكذا دواليك إلى مالانهابة له . كذلك لاجكن اعتباره 
قدياً لأن فعله وهو الق س لا بد أن يكون قدا مثله . وبناء على ذلك بجي 
أن تكون الأشياء النى ينصب علها هذا الفعل قدية أيضاً . فأى الفرضين فرضنا 
كانت النتيجة غير مقنعة . ولهذا يصف طريقتهم بأنها « غير برهانية ولامفضية بيقين 
إلى وجود البارئى» . فإن القول بأنالأشياء التى,نصب علها فعل الخالق قدية أوأزلية 
يؤدىإلىالتناقض » و إلى عكس ما يريدون من إثبات حدوثها . ولو قالوا إنها حادثة 
بأفعال قديعة لم يساموا من التناقض ؛ لأن من أصوهم الأساسية أن كل ما يقترن 
بالحوادت فبو حادث مثلها ء أى أمهم يضطرون إلى القول بأن لله سبحانه أفعالا 
تحدث فى الزمن . وهذا أس لا يرتضونه لأنهم يقولون بأن الله قد ولا بوضف 
نصفات حادثة . 


> لإنتعرى من الأعراض فإن عنوا بها الأجسام المشار إليها القئمة بذاتها فهى مقدمة صحيحة » 
وإن عنوا بالجوهر الجزء الذى لا ينقسم » وهو الذى يريدونه بالجوهر الفرد » ففيها شاك ليس 
بالسر ٠‏ وذلكأن وجود جوهرغيرمتقدم ليسمعروفا أ بنفسه » وفوجود ناويل متضادة شديدة 
التعاند . وليس فىقوة صتاعة الكلام تخليسالحق مثها ؛ وإعا ذلك لستاعة البرهان . وأهلهذه 
الصناعة قليل جداً. والدلائّل الى تستعملها الأشعرية فى إثباته هى لمطابية فى الأكثر ٠ ٠ ٠‏ وأما 
اللقدمة الثانية وهى القائلة بأن جيم الأعراض محدثة قبى مقدمة مشكوك فبها . وخفاء هذا العنى 
فبها لخفائه فى الجسم .. . وأما المقدمة الثالئة وعى القائلة بأن مالا لو من المحوادث فهى. مقدمة 
مشاركة الاسم » وذلك أنه يمكن أن تفهم على ممنين . cil...‏ 


مسد +۷ ند 


وقد أرادوا الفرار من هذه الشيهة ققالوا :"إن الله مخلق الأشياء الحادثة بإرادة 
قديمة . وليس هذا فى الحقيقةحلالها ؛ وا هو.ترك للمشكلة ا مى » بل ربما كان 
ذلك الجواب سببا فى زيادة تعقيدها . لأننا سواء أفرضنا الإرادة قدعة أم حادثة فإنتا 
جد أنفسنا دائما أمام ثلاثة أمور : فإما أن نتسب إلى الله سبحانه أفعالا مادثة وإرادة 
حادثة » وإما أفعالا حادثة وإرادة قدعة » وإما أفعالا قدعة وإرادة قديمة . وبديهى 
أن الأشاعرة لا ,سامون بصحة الفرضيث الأولين لأنهم ينكرون أن :-كون إرادة 
لله حادثة » ولأنهم يرون أن الدى لامخاو من الحوادث فهو حادث أيضا . فبق أن 
نناقش معهم الفرض الثالث لنجد أنهم لو قالوا بأن الأفعال قديمة لكان ذلك رجوءا. 
صر غا إلى الصعوبة الق رأيناها منذ قليل ؛ إذ كيف يكون الفعل قدا والمفعول 
حادثا . وتلك هى الصعوية التى ألأت فلاسفة السامين من أمثال الفارابى وابن سينا 
إلى تفسير الخلق بنظرية غريبة عن روح الدين » وهي نظرية الفيض الى تتلخص 
فى أن اللمسبحانه يفيض عنه عقل » وعن هذا العقل عقل آخر » وهكذا حق ينهي 
الفيض إلى الأجسام الى محتوى عليها الكون . وليس للاأشاعية فيا عدا ذلك أن 
يسو“وا بين‌الأفعال القدعة والإرادة القدعة؛ لأننا نعل أن الفعل شى, والإرادة شىء 
آخر ؛ إذ الإرادة شرط فى وجود الفعل » وليس هناك ما مين لا التسوية بينه 
الشرط والمشروط . 

وأخيرا فإنتا جد هذه الصعوبات نفسبا إذا قلنا بقدم الإرادة ؛ إذ ما اللى 
وجب أن تنكون الإرادة سبيا فىوجود فعل من الأفعال فى وقت دون وقت آخر ؟ 
وإذا كانت سابقة للفعل فلا بد من وجود عزم أو تصميم على إمجاد نتيجة هذا الفعل. 
وهذا العزم أو التصميم شىء جديد لم يكن موجودا قبل ذلك . فكل هذه شكوك 
عويصة بعجز عن حلبا عاماء الكلام . فكيف بحق لحم أن بكلفوا امور بفممما؟ 
إن هذا لنوع من التكليف عا لا يطاق ؛ فى حين أن طريقة معرفة الله التى أرادها 
القرآن الجمهور أ كثر وضوحا من طريقة الأشعرية » وهى فى الوقت نفسه طريقة 


الحكاء والفلاسفة » يمنى أنهم لا يفترقون عن العوام إلا من جبة درجة العم , 
والتعمق فبه . وتلك فىالواقع فكرة حقة يعترف مها علماء عصرنا هذا عندما ” 
يقولون أن للعرفة العامة امتداد للمعرقة العادية لدى الخوور » وليست مضادة لما 
فيجوهرها .20 

وقد مخيل إلى الرء أن ابن رشد محاول أن ينكر حدوث العالم. لكن ليس 

الس كذلك ألبتة ؛ لأننا سنراه ,برهن على هذا الحدوث » ويؤكد أن العالم خلق 
فى غير زمن ومن غير مادة » أى أنه خلق من العدم » وأن فكرة الزمن لا تنطبق 
على أفعاله تعالى ؛ وإعاتنطيق على الأشياء اللادية أو على أقعال الإنسان . ومعنى هذا 
بعبارة أأخرى أن خلق الله للعالم أمر ليس له مثيل فى عالم الحس  .‏ فإنه لم يكن هناك 
حركة قبل لق العالم ؛ لأن الحركة إما تنكون للاأجسام . ومق لم توجد الدركة 
فلا وجود للزمن ؛ لأن الزمان مقياس الحركة : ألسنا تقدر السنين والحساب بناء 
على حركة الأجرام السماوية ؟ كذلك نرى أن ماخلقه الإنسان ‏ أو يصنعه يعبارة 
أدق ‏ محتاج إلى ماذة سابقة » ومن الضرورى أن يتم خلقه أو صنعه فى زمن 
محدود » طال أم قصر . ولا يستطيع الأشاعرة ‏ كا يقول ابن رشد ‏ أن 
يدركوا معنى الخلق فى غير زمن » لأنهم لا بحسنون التفرقة بين ءلم الغيب وطلم 

الشهادة . وفها عدا ذلك برجع السبب فى فساد نظريتهم إلى أنهم اعتمدوا على 
نظرية فلسفية غير برهائية وهى نظرية الجوهر الفرد . 


. » أنظر كتابنا « المنطق الحديث ومتاهج البحث‎ )١( 


س لال سد 


ہی = بر طقافه ا موسلى و الواهب : 


وقد سلك أبو العالى طريا أخرى فى البرهنة على وجود الله . وتنحصر هذه 
الطريقة الجديدة فى التفرقة بين الواجب والممكن . فالعالم جائز الحدوث » ومن 
الممكن أن بوجد على محو آخر غير الذى يوجد عليه . وإذن . فلاد من وجود 
سبب جعله على النحو الدى هوعليه الآن ٠.‏ لكن ليسهذا ببرهانقى نظر ابنرشد؛ 
فإن هؤلاء الذين يستقدون أن الكون , مجميع ما محتوى عليه » يمكن أن يوجد على 
حو حالف لما بوجد عليه حسب الواقم يشميون هذا الرحل الماهل الذى يفحص 
آله مصنوعة فخل إله أنه من‌الممكن أن تركب بطرقة أخرى » دون أن بطر أى 
تعديل أو تحويرعلى الغابة الى صنعت من أجلها ‏ أو كبذا العالم الى دقعه غروره 
فى القرن التاسع عشير إلى القول بأن العين الإنسانية أداة ناقصة للابصار » وإنه من 
الممكن أن توجد على وضع أفضل مما هى عليه » وبأن الجسم العشوى يحتوى على 
أعضاء كان عكن ألا توجد فيه أو يشهون فى جملة القول هؤلاء الذين ينكرون 
وجود غايات قى الطبءة» ويجحدون وجودالأسباب الضرورءة » ويظنون أن الصدفة 
وحدها تكن فى محقيق أشد الغايات أو اتناج اختلافا . 





ومع أن فيلسوف قرطبة يرف مثل هذا البرهان فإننا تخدخصمهاللدود توماس 
الأكوينى ستخدم هذا البرهان نفسه فى عرض متهبه » دون أن يفطن إلى أنه 
يناقض بذلك كثيراً من النظريات الى أخذها من فبلسوفنا ء وارتضاها لنفسه . 
وحقيقة سوف تل هذا الرهان مكانا هاما فى مذهب توماس الأ كويى ؟ فقد 
استخدمه » على حدسواء » فى البرهنة على لق العالم وحرية الإرادة الإلمية . قثىرأيه 
ليس العا الوجود بالفعل أفضل عالم يمكن أن يوجد ؟ يل يستطيع الله أن يوجدعالا 
خيرا منه . وإذا كنا ری هذا العام غاية فى الكال فذلك لأن الله خاقه . 

لكن ابن رشد يرى عكس ذلك ؟ إذ يقول بأن هذا العالم إنما يوجدلاً نهأفضل عام 


ممكن . وليس فى ذلك إنكار للارادة الإلمية كا ظن ابن تيمية ؟ لأن الإرادة الإلمية 
لا تشبه إرادة الإنسان فى شىء . فبى أسمى من أن تتردد فى اختبار أحد الجائزين ؛ 
إذ أن هذا شأن الإنسان الدى محبل أى الجائزين أحق بالاختبار . وهذا هوالسبب 
فى أن فبلسوف قرطبةيقغى أن المتكلمين ؛ ومخاصة أبا العالمصاحب هذا البرهان » 
جماعة جحباون حكهةالخالق الذى أحس نكل ثىءخلقه , والدىحدد لكل ثىءغابته. 
وكف يكن قبول هذا البرهان الدى يننى فكرة الحكة والتدبير الألحيين ؟ وأى 
حكة هناك لو كان الإنسان يستطيع القيام جميع أعماله وأفعاله بأى عضو اتفق . 
أو بغير عضو حت يكون الإبصار مثلا يتأى بالأذنك يتأ بالعين » والشم بالعين 
كا يتأتي بالأنف. وهذا كله إبطال للحكنة وإبطال للمعنى اللدى ممى به نفسا حكما » 
تعالی وتقدست أسماؤه عن ذلاث . « ْ 

ومع هذا فقدكتب لبرهان أى العالى جد عريض فى عل الكلام وفى الفلسفة 
الإسلامية , ثم فى الفلسفة المسيحية فى أثناء العصور الوسطى وحق الآن . وذلك أنه 
کان اساسا اعتمد عليه ابن سينا لوضع برهارف آخر أخذه عنه الأورديون . فإن 
الرئيس ابن سينا يفر”ق بين نوعين من الأمور الممكنة . فبناك نوع يقال عنه إنه 
يمكن .فى ذاته » ونوع يوصف بأنه واجب بغيره وتمكن فى حد ذاته . أما الأول فبو 
الممكن الدى لم تتفت الإرادة الإلمية إجاده بالفعل » وأما الآخر فمو الممكن فى ذاته 
بعد أن محقق بالفعل » قأصبح وجوده واجبا بناء على إرادة خالقه . وفى هذا الممكن 
الأخير نستطيع التفرقة بين شيئين ها : الماههة والوجود ٠‏ أما الماهية فالمراد بها 
مجرد إمكان الثىء ٠‏ والوجود ثىء يعرض لما من الخارج ومجعلها وجودا ضروريا 
بعد أن كانت مجرد إمكان . 

لكن ابن رشد برى أن هذه التفرقة لامعنى لها , وأن رأى ابن سينا فى غاية 
من الوهن والسقوط ؟ لأنه يبدأ بأن يفرق بين ماهية الثىء ووجوده تفرقة ذهنية 
منطقية » ثم تقد أنها موجد محسب المفتة . وهذه صورة من الذهب الفلسق 


س ۷٤‏ س 


الساذج الى بظن أن وجودالصطلحات دليل على وجود مايقابلها فى الخارج » مع أثنا 
نعلأن الإنسان قديضع ألفاظا لكائنات خيالية أسظورية كالعنقاء . وفما عدا ذلك جد 
أن هذه التفرقة غبر حجدية ؛ لأن اله خلق الأشاء دقعة واحدة ماهية ووجودا. 
لأننا لو قلنا بأن الماهية تسبق الوجود لكان معناه أننا تقول بأن العدم الذى تنقاً 
منه الأشياء ذات حقيقية . وهذا هو ماوقع فيه بعض التكلمين ء وثمالعتزلة » عندما 
قالوا : إن العدم ذات وإنه بمحتوى على الجواهر والأعراض قبل حدوثها . وكانهم 
ينفاون عما يؤدى إلله هذا الرأىمن القول بوجود مادة قدعة مع الخالق ! وحقيقة 
لم يستطع هؤلاء التكلمون أن يتغلبوا على تلك الصعوية التى وقع فيبا فلاسفة 
الإغريق من قبل من أمثال أرسطو وأفلاطون . © فكاانهم تدرجوا بطريقة 
خفية إلى التسليم بقدم الادة الأولى الت خلق متها الأشياء . وغل إلينا أن 
|بنسينا عندما فرق بين الماهية والوجود تفرقة عقلية ظن أن هذاهو ماخدث فعلا 
عندما تخلق الله الأشاء » أى كأن الله سبحانه يفكر عا. غرار الإنسان فيخلق 
للاهية أولا ؛ ثم يضيف إليها الوجود بعد ذلك ! 

وحيتئد فإذا كان الحشوية أناسا بلغوا من بلادة القرغة وفدامة التفكير 
مبلغاً كرا يوجب الإشفاق 3 كثر ما يدعو إلى السخرية يهم فإن الأشاعرة ‏ 
وإن كانوا أسمى مرتية منهم » وأ كثر ذكاء ‏ ليسوا بسبب ذلك أهلا التفحكير 
النظرى البرهاتى . ويعلل ابن رشد هذا الحج الأخير بأنهم ربما مهروا فى طريقة 
الجدل وتفريع السائل تفريعاً قد لايتهى عند حد ء وقد يدعو إلى سأم من يتابع 
أدلهم » ومع ذلك فإنهم يعتمدون على آراء ونظريات شائعة تبدو فى مظهر الحميقة 
لكنها خاطئة فى 5 كثر الأحيان . ومهما يكن من ثىء فإنهم بحاواون البرهنة على 
وجود الله اعتاداً على هذه الآراء والنظريات غير أنهم لامحققون الغرض الى 


)١(‏ قدعرضنا لهذه المسألة فى محاضراتنا بكلية دار العاوم . وسوف تنهمر هذءالحاضرات 
فيا بعد . 1 3 


سدم هيا سد 


مهدفون إلبه ؛ بل لايفعاون سويأن يثيروا شيهات يعجزون » ثم أنفسهم » عن حلها 
لو تركناتم يتخبطون فا عمناهجبم وطرقبم الخاصة . هذا إلى أن هذه الشببات 
لانحق عن أعيلبم . 

وربما قبل إن برهاءهم الدى يعتمد على فسكرة التفرقة بين الكن والواجب 
لس برهاناً معقدا كالبرهان الأول الدى يقول يمحدوث الجوهر الفرد لحدوث 
الأعراض الى قطرأ عليه ؛ بل هو برهان أقرب إلى أذهان العامة » وقد يصلح فى 
اقناعهم بوجود الله . ويب ابن رشد على هذا الاعتراض أنه على الرغم تما بدو 
من ساطة برهان ابن سينا فإنه شديد الخطر » وذلك لأنه يوشك أن يقود اوور 
إلى التردى فى الخطأ . ققد يتساءل الرجل الساذجفيقول : إذا أمكن أن يوجد العالم 
مجميع كاثناته على نحو آخر فليس الله سبحانه حكما . وليس بعجيب أن يتسرب 
الشك إلى قلبه ؛ لأنه حدس حدسا فامضاً بتلك الحقيقة العامية التيتقول بأن الحكنة 
ليست أ كش من معرقة الأسباب المقيقية الضرورية الى تؤدى إلى وجود الأشياء » 
أى أنها تتحصر فى معرفة الفايات الحددة الى من أجلها خلقت . وهذه الأسباب 
لاتتضمن فكرة الاحيال أو التردد فى الاختبار بين أحد أعيين . أو تقول بعبارة 
حديثة : إن الرجل ااعادى يفترض أن الطببعة ضع لنظام العام مطرد ٠‏ وأن هذا 
النظام مهدف إلى غايات عحددة . 


وطل هذا النحو ينتبى أبو الولد بن رشد فى تفده ليرهان التكلمين » متقدمين 
ومتأخربن » إلى هذه النتيجة وهى : أن طرقهم التي سلكوها فى البرهنة على وجود . 
لله ليست برهانة وليست فى الوقت نفسه طرقا شرعية ؟ لأن القرآن الكريم 
توي على براهين أخرى تمتاز بعدم التعقيد وبأنها مشتركة بين الناس جيعآ » 
مهما اختلفت ثقافتهم ومراتهم فى اللاكاء . فبى تصلح فى آن واحد للعامة والعلياء 
ونم الناس حقيقة فى نظر ابن رشد -- وهذا دليل واضح على أن الددين والعقله 
يسيران دائما جنباً إلى جنب . 


سس ۷۷ س 
م _ أدلة الصوفية 


أما متصوفو الإسلام ققد سلكوا طريقة جديدة لا نشبه فى ثىء طريقة الجدل 
الى رأيناها لدى الأشاعرة ؛ ولا تمت بنسب إلىطريقة أهل الظاهر ؛ بل ربماكانت 
على طرق تقيض مع هذه الأخيرة . كذلك لم يتبع أهل التصوف منهج العلاء 
والفلاسفة . وبرجع السبب فى انفرادهم بمنبيج خاص يهم إلى أنيم لا يبنون براهينهم 
عل مقدمات نة » كا بفعلالعلاء » ولاعلي مقدمات ظنية أومشهورة »كا يفعل أهل 
الكلام ؛ بل زعموا أنهم يستطيعون الوصول إلى معرفة وجود الله بنوع من الحدس 
الصوف الذى ' بتلخص ف أن الإنسان مى كبح جاح شهوته واتتهى إلى القضاء 
على رغباته اللادبة والدنيوية فإنه قد ,تاح له الاتصال بالله أو العروج إلى الملا" الأعل . 
وعندئذ تفيض فى نفسه معرفة إلمية لا تحرى على السأن العروفة أو الطبيعية . 
فليست المعرفة نوعا من الا كتساب أو نتيجة للتحصيل الصبور المتثد ؟ و إا هى نوع 
من الفيض أو المعجزات ٠‏ أو الكشف الإلمى الذى ينبثق فى نفس العارف دفعة 
واحدة ؛ فتنفتح له آفاق العالمين : عالم الخلق وعالم الأ . وقد عضد المتصوفة رأمهم 
هذا بتأويل بعض الآيات القرآنية الكرعة تأويلا ريما لم يشاركهم فيه كثير من 
المسلمين . هن ذلك الآيات قوله تعالى : « واتقوا الله ويعلمي اله » وقوله : 
« واللين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا . » 


وقدكان ابن رشد أحد هؤلاء المسادين اللدين لم يرتضوا هذا التأويل ؛ لأنا , 
لو فرضنا جدلا أنه حيح لترتب علىذلك نتاج ذات خطر وشآن » يمن أن الإسلام 
لن بكون فىمتناول الناس جبميعا ؛ بل فى متئاول طائفة خاصة مثهم تدعى لنفسها حقا 
تنكره على الآخرين . فبئ وحدها النى تستطيع أن تفهم الشمرع » وأن تتوغل فى 
الددين برفق - أو بغير رفق - وهى الستنصب تفسباحكا فىتأويل الآيات تأويلا 
لا تشيطه قواعد ولا شف عند حدود , وليس للا خرين - من اللبين حرموا 


الوصول إلى هذه. الازلة ‏ إلا أن بأحذوا عنهم وأن يعتثاوا لهم » وأن خددوا 
ساوكهم فى هذه الحياة تبعا للأساليب التى يقررها هؤلاء . وكأننا نرى ظبور طبقة 
خاصة من الكهنوت فى الإسلام » أى طبقة تريد أن ممتكر التأويل وتسح لنفسها 
أن تحقر العقل والنطق ء وأن تنادى بوجود حقائق باطنة مخفية ليس للعقل أن 
يضعها موضع البحث والماقشة ؛ وإنما يتبغى له أن مخفض جناحه» وأن عحى ليفسح 
الطريق أمامها إلى القاوب والعاطفة . وتلك فى اق فكرة غريية عن روح 
الإسلام ؟ بل هى وليدة احتكاك المسلعين ببعض أصحاب الديانات الأخرى . أما أنها 
منافية لروح هذا الدين فذلك لأنها تتناقض تماما مع الأدلة الصرحةالتق اعتمد عليها 
القرآق فى إثبات وجود الله . فنحن نعلم أن كتاب الله يدعو الناس فى كثير من آياته 
إلى استخدام العقل والتفكير . كذلك نعل أن جمهرة السلمين يرون أن الرجوع 
إلى النصوص الظاهرة فى مثل هذه لالسألة أولى من اتباع آراء يتطرق الريب 
إلى مصادرها ومنابعها ٠‏ 


أماما بؤعمونه من أن القضاء على كل الطالب والرغائب اللدنيوية هو السبيل 
الوحيدة إلى العرفة ففيه كثير من الادعاء . حقاً إن تهذيب النفس وأخذها بالفضيلة 
يساعد على حصيل المعرفة . لكنه ليس شرطاً كافاً فى ذلك ؛ كا أن سلامة 
الجسم شرط فى صحة التفكير » دون أن تمكون السبب الوحيد الدى يؤدى إلها . 
فبجب إذن ألا مخلط » غافلين ء بين السيب الحقيق وبين بعض الشسروط المساعدة 
التي تعمل على محقيق هذا السيب . فبناك شروط ثانوية وشروط أساسية فى 
العرفة . وليس من الضرورى أن يكون كل علم فاضلا أو متصوفا » كا أنه ليس 
من الواجب الحتوم أن يكون أهل التصوف علداء ؛ بل يدلنا الواقع على أن 
استعداد الشخص وذكاءه وبيثتدهي الأمور التى نحددانجاهه العامى ؛ وهى الى ستكون 
فى نياية الأعس سببا فى علمه أو فى جهله . وحقيقة لا نود الاستطراد فى تقد رأى 
التصوفة فى هذه السألة ؛ لأنه من الخطأ البين القول بأن الزهد . والتقشف كافيان 


سد يريا سا 


فى محصيل المعرفة » مع أن المقصود منيما هو مهذيب الساوك العملى . ولو أنصف 
الماصوفة وأعطوا للواقع نصيبا فى ملاحظتهم لعلموا أن المعرفة النظرية لا تنكتسب 
بنوع من الحدس الصوفى أو الفيش ء وإا لما مناهجها ومعاملها وأساليبها الخاصة . 

ومن الا كيد أن موقف ان رشد من آراء للتصوفة دليل على كذب تلك 
تلك الدعوى القائلة بأنه كان بؤٌمن بنظرءة الانصال الصوفى على النحو الدى فبمه 
أو نظاهر بغهمه فلاسفة المسامين قبله » كالغزالى وابن سينا والفارابى . وقد كان 
مسيحيو أوروبا' منذ القرن الثالث عثير حى القرن العشرين - #الدين نسبوا إله 
هذه النظرية التى كان أبعد الناس عن تعضيدها . ونؤكد ‏ اختصارا للقول 20 أن 
فيلسوف قرطبة لم يكن من الغفلة إلى هذا الحد الدى عله يوفق أو جمع بين رأيين 
متناقشين تماما فى تفسير العرفة الإنسانية ؛ إذ كيف يتصور من الشارح الا كير 
لأرسطو أت يقبل رأى المتصوفة الدى برجع إلى نظريات أفلاطون وفلاسفة 
الإسكندرية ‏ وإلى رواسب من المسيحية أيضا ‏ إذا كان إمتقد من جانب آخر 
أن معرفة الله لا تبكتسب إلا بالبحث النظرى الذى يبدأ من الدركات الحسية » 
أى من الأشياء التى توقفنا عليها حواسنا من سمع وبصر الح ؛ ثم يرق فى مدارج 
العرفة حتى يصل إلى أسمى مراتبها وهي العرفة الفلسفية » أى إلى تلك المعرفة. 
النظرية التي تنحصر فى معرفة الأشياء بأسبابها ‏ ا يقول العلل الحديث . لافى 
,الاتحاد الصوفى » ويريدون به الفناء فى اله سبحانه والاطلاع على أمور يعجز العقل 
عن إدرا كبا . وحقيقة لوكان الأمر ىا بزعمون لكان الإنسان مساويا فى ذاتدلله » 
جل وعلا عما يولون عاوا كبيرا . وهذا رأى لا يقبله العقل » أو لا يرئضيه من 
يحترم تفكيره » أومن يعم أن ححركة العلوم فى العصر الراهن بعيدة عن التصوف . 

سیر 


وأخيرا لوكان رأى التصوفة ححا » أو مكنا على أ كثر تقدير » لكان وجود 


>» ٠ ألظر تفصيل هذه المسألة فى دتابناد فى النفس والعقللفلاسفة الإغريق والإسلام‎ )١( 


— ۷4 س 


الأداة الشرعية عبثاء ولوجب تكليف الناس بما لايطيقون ؛ إذ يتبغى لمم أن يتصاوا 
لله تعالى اتصالا صوفيا س مشكوكا فيه إلى أ كبر حد - حق يفوا على وجوده ! 


۽ - أدلة أن رشد على وجود أله 


رأينا كيف رفض هذا الفيلسوف أدلة كل من أهل الظاهر والتكلمين 
والتصوفة ووصفها جميعاً بأنها ليست شرعية » أى ليست بتلك البراهين القى جاء 
القرآن ها ونبه الخبور على استخدامها ؛ وأنها ليست برهانية » أى منطقية تازم 
الرء الحجة علالنحو الدى مجده مثلا فى البراهين الرياضية . ذلك بق عليه أن مبدينا 
إلى تلك الأدلة الى تقررها الفلسفة » وال تتفق » فى رأيه » مع ماجاء به الدبن 
الإسلاتى . وهذا هو ما فعله أبو الوليد عندما عرض هذه الأدلة فى مواطن عمتلفة 
من كتيبه » وهذه الأدلة ثلاثة : 


: دايل الحركة‎ - ١ 

أخذ ابن رشد هذا الدليل عن أرسطو . فإن هذا الأخر ‏ وإن اعتمد فى 
كتب شيابه على برهان السببية أو برهان العناية الإلمية فى الكون ‏ فإن برهانه 
الأساسىعلى وجود الله هو الذى يتلخص فى أن هذا العالم بتحرك حر فة أأبدية دائمة » 
ويتضمن وجود عحرك أول لا يتحرك » وغير مادى » وهو الله فى مذهبه . 
لكن فيلسوفنا لا يذهب مذهب أرسطو فى القول بأن حركات الأفلاك السماوية 
فىهذا العالم قديمة ؛ بل يرى أنالأفلاك وحركاتها عخلوقة لله منالعدم وفى غيرزمان ؛ 
لأن الزمان لا يمكن أن يسبق وجود الأشياء التحركة مادمنا قد اعتبرناه مقياسا 
لجركاتها . فالحركة تتطلب إذن محركا أول » أو سبباً رجا من العدم إلىالوجود. 

حتنا إن برهان الحرحكة الذى يعرضه أبوالولد هنا برهان خاص 
بالعلماء ؛ لأن العامة تقصر عن فهم فكرة الخلق » كبدء مطلق » أى من غير مادة 


ساو لدم 


ساشةوفىغي رزمان ٠‏ ومع ذلك فسئرى مهارة هذا الفياسوف عندماررجع هذاالرهان 
العلمي إلى أحد البرهانين الآخرين الندين يستوى أمامها العلاء والعامة . 


ف = دال العا اتراي أو الراب الفا : 

قد أشار أرسطو إلى هذا الرهان فى بعضكتاباته الأولى كا قلنا. وهو ينحصر 
لديه فى أن الطبيعة محتوى على آنات وعلامات ندل دلالة واضحة على وجود عنابة 
إهية فى الكون. وهته العناءة فى نظره تنسب إلى الله » أو الألحة أى إلىتلكالعقول 
التى محرك الأقلاك السماوية » حسما كان يعتقد هذا الفيلسوف الوثتى . لكنه رجم 
عن هذا الرأى فى أيام نضجه » واكتق بدليل الحركة » قبداً بإثيات أن الأفلاه 
السهاوية تتحرك حركة دانمة أبديةء وهذه اطركة لابد أن ترجع إلى مرك أول 
لايتحرك أو إلى عدة محركات من هذا النوع . وهى العقول السماوية القى سثراها 
فها بعد فى نظرية الفيس عند ابن سينا والفارانى . 

فإذا كان ابن رشد خرص على امحاذ العنابةالإلمية ووجود الغاياتالحددة ف الطبيعة 
دلبلا على وجود الله فذنك برشدنا إلى أنه كان بريد التخلص من تار أرسطو, 
بدلل أنه لم يتبعه فى تطور آرائه . وينبنى هذا البرهان الحديد عند فبلسوفنا على 
أساسين بديهيين لا حتاج المرء فى إازام الآخرين مهما إلى استتخدام طريقة الجدل 
أوساوك مسلك التفريع والتشعيب الذى برع فيه أهلالكلام والفلاسفة من المسادين. 
أما الأساس الأول فبو أن نظام الكون يكشف لنا عن تناسق تجيب بين أجزائه 
وبين الكائنات والظواهر الى محتوى عليها : ويربنا أن هذا التناسق أو الانساق 
ناقع للانسان » واسكل كائن حى فى العالم . فاختلاف الليل واتهار وتتايع الفصول » 
ووجود الشمس والقمر والنجوم والرياح والأمطار والحوان والنبات وغير ذالشه 
من الموجودات الى لاتدخل نحت حصر ملام لحياة البشر . وليست الغايات 
وقفا على الإنسان وحده ؛ بل إنها خير مشاع بين الكائنات جميعها . فإتا نجد 


س ؤي ند 


التناسق والتوافق الكبير فيك لكائن حى ٠سواء‏ أكان نياتا أم حيوانا » أى أن 
کل شی قد أحم إحكاما لامزيد عليه » بدليل النظام العجيب الذى تراه بينالأعضاء 
والأجزاء الداخلية للحيوان والنبات , مم مانجده من مجانس بين هذهالعوامل الداخلية 
الخاصة بت ركيب الو جودات و بان‌الموامل ا لار جية» ونعنى ما الظروف الطريعية الق عيش 
فنها هذ الكائنات ‏ وقد قال ابن رشد فىهذ النقطة الآخيرة: « وكذاكأيضاً تضمر 
العنابة فى أعضاء البدن وأعضاء المحجوان » أعنى كوتها موافقة لغابته ووجوده » 
ومعنى ذلك أنه قد اهتدى إلى نفس الفكرة التق اهتدى الا كانت الفيلسوف 
الألانى بعده بستة قرون » وهي تلك الفكرة الى تقول بوجود و غائية » 
داخلية فى الكائنات . 

وإنا كان برهان العنابة الآلمية أفضل من براهين الأشاعرة والفلاسفة لأنه 
يتجه إلى جميع العقول على حد سواء » فهو يصليح للعامة التق ترى وجود الغايات فى 
الخاوقات رأى العين » کا بصلح للعاماء الذدين كلا زادوا تبحرا فى البيحث والدراسة 6 
وكا كشفوا عن حقائق ق وقوانين جديدة زاد إعاميم توحود حكة وعناية إبة 
فى الظواهر الطبيعية ٠.‏ وفما عدا ذلك جحد س مع ابن رشد ل أن هذا الرهان 
دنى أيضاً ؛ وذلك لأنه أحد البراهين الى استخدمها القرآن الكرم » فى كثير من 
آيانه » كقوله تعالى : (ألم جمل الأرضمبادا » والجبال أونادا » وخاقنا ك أزواجاء 
وحعلئا وم سبانا » وحعلنا الليل لاسا . وجعلنا النبار معاشا ٠‏ وبنينا فوقج 
سبعا شداداً » وجعلنا سراجا وهايا . وأنزلنا من العصرات ماء نجاجا » لتخرج به 
حباً ونبانا . وجنا تألفافا . 617 ومثل قوله تعالى : «فلينظر الإنسان إلى طعامه : 
أتأ صبينا للاه صبا ١‏ » ثم شتقنا الأأرش عا » » فأنبتنا فها حباً » وعنيا وقضبا . وزيتونا 
وللا ء وحدائق غلبا ء وفا.كهة وأبا » متاعا اک ولأنعامع . ه0© وكقوله : 


۳١ سورة عبس من ۲۳ الى‎ )۲( ١١ سورة النبأ مى آية ه إلى‎ )١( 


٦ (‏ ابن رشد) 


2 يأمها الناس اعبدوا دع الذى خلقج والذين من قبلج لعل تتقون . 


جعل لم الأرض فراشاً والماء بناء » وأثزل من الناء ماء انر به من 
من اله رات رزقا ل فلا مجعاوا لله أندادا وأنتم تعلمون . » 69 

قأبن براهين الأشاعرة المعقدة من هذه الآبات الواضحة الى تنفذ إلى قاوب 
العامة » و تحرك عقول الخاصة من العاماء ؟ وأبن هذ التعقيد الذى رأيناه لدى 
المتكلمين» حينا يقولون إن الجوهر الفرد حادث لأنه يقترن بالأعراض وهي حادثة » 
من هذا الببان الذى ليس بعده بان فى قوة إقناعه وإازامه ؟ 


ج - ريل ابر متراع : 


ويشبههذا الدليلسابقه فى أنه برهان بدمهى يفرض نفسه بقوة قاهرة على تفسكير 
الإنسان ء سواء أكان جاهلا أم عالما فإن المرء إذا نظر إلىالكون وما محتوي عليه 
من كائنات وظواهر » ول تكن محجب نظرته اليه بعص الاعتقادات الفاسدة التوارثة 
فإنه بمجد أن تلك السكائنات والظواهر لم نحدث من تلقاء ذاتها » ولامكن أن نكون 
وليدة الصدفة ؛ لأنهذه الصدفةلايمكن أن توصف بالككة والدقةالبالفة . وإذنفن 
الضرورى أن بوجد صانع أوجدها على النحو الدى توجد عليه . فثلا إذا نظرنا إلى 
الحدوان أو النبات وجدنا أن كلا منهما يتألف مئ العناصر الكيميائية الق محتوى 
عليها الكائنات غير الحية » غير أنه محتوى إلىجانب ذلك على بعض العناصرالأخرى 
ال لاثرى لها مثيلا فى ءالم الياد » ونعنى بذلك أن فى الحيوان النبات ظاهرة جديدة 
هى الحياة وما تستبعه من وظائف عحددة تزيد بارتفاع الكائن فى سل الوجود . 
فالتبات حى وهو يتغذى وينو ويثمر ؛ والحيوان حي وهو محس ويتحرك وينمو 
ويتغذى ويواد المثل . ولو كانت مثل هذء الوظائف وليدة الصدفة أو توجد من 
تلقاء ذاتا ‏ وكلا التعبي. ن سواء ‏ لوجب أنتوجد للاأجسامجيعها دون تفرقة . 
فوجودها إذن فى بعض الأجسام دون بعض دليل على وجود صانع اقتضت 


إرادته أن تكون عناوقاته بعضبا أسمى مرتبة من بعضها الآخر . وينطيق هذا القول 
على السكون بأسره ؛ لأنه تجموعة عن الكائنات والظواهر التى تبدوةهها آثار الصئعة 
والاختراع » والق مختلف مراتبها فى الوجود . 
فإذاكان الإنسان يعترف بأن لكل ثىء سببا وأنه لابد من الوقوف عند 
سيب أول لاعكن‌الصعودبعده إلىسبب آخرأوجده» عمنى أنه يكون علة ومنشاً لكل 
الأسباب الثانوية الأخرى فذلك لأن فطرته توجب عليه التسليم مبداً السببية . 
وبديهى أنه لامحتاج ف التسليم بهذا المبدأ إلى مقدمات طويلة متشعبة تعتمد على آزرام 
ظنية إلى حذ كبير أو قليل . فالعامة تعترف بوجود صانع للكون بناء علىماتراه رأى 
العين من آثا رالصنعة الواضحة . أماالعاماء فهم أكثر إدرا كا لمنى الاختراع فىالكون 
لأنهم لاعتمدون قحسب على ماترشدهم اليه حواسهم ؛ بل يدركون هذا العنى أيضاً 
بالبراهين العلبية . وثم أ كثر تعمقا فى معرفة الأسباب: « فإن مثال الخنهور فى النظر 
إلى للوجودات مثالحم قى النظر إلى الصنوعات الى ليس عندثم علم بصنعتها ٠‏ فإنهم 
يعرفون من أمرها ئها مصنوعات ققط ء وأن لها صائعا موجودا ء ومثال العلماء فى 
فى ذلك مثال من نظر إلى الصنوعات الق عنده علم يعض صنعتها وبوجه 
الحكة فا . » 
فبذا ال ليل مشتركإذن بين العداء والجهور. ولاغتلفموقف كلمن هذينالفريقين 
منه إلابناء على درجةالعل والعرفة . وهوإلىجانب ذلك دلي لشرعي . ققدجاء به اللدكر 
الحسكيم: من ذلك قوله تعالى:« فلينظر الإنسان مماخلق ء خلق من ماء دافق مرج 
من بين الصلب والترائب » وقوله: «أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت وإلىالمماء 
كف رفعت وإلى الجبال كيف نصبت ء وإلى الأرض كيف سطحت » وقول : 
« والله خلج من تراب ثم من نطفة ثم جعلنا کم أزواجا وما حمل من أن ولا قضع 
إلا بعلمه وما يعمر من معمر ولا ينقص من عمره إلا فى كتاب إن ذلك على الله 
يسير 6 وقوله : « يأسها الناس ضرب مثل فاستمعوا له إن الذ ن بدعون من دون 


س جم سسا 


لله لن مخلقوا ذبابا ولو اجتمعوا له م وقوله على لسان ابراهيم عليه السلام : « إن 
وجهت وجهى للذى فطر السموات والأرض © وقوله : « إن الله عسك السموات 
والأرض أن 'زولا ولآن زالتا إن أمسكهما أحد من يعده . » 0 

وقد حاول أبو الوليد إرجاع هذا الدليل إلى برهان العناية أو الأسباب الغائية 
لأن كثيراً من عناوقات الله إنما مهدف إلى غايات محددة تعود بالتفع على الإنسان 
والحيوان والنبات . كذلك قكر فى إرجاع برهان الحركة إلى هذا البرهان أيضا . 
وهذا دليل على عمق فكرته عن المكة الإلهية وعلى عتالفته لفلسفة أرسطو فى هده 
الألة . فبو يسير إذن فى الامجاه العام الدى تقتضيه الروح الإسلامية» لأنه لايرى» 
كان سينا أو كأرسطونفسه » أن حركة الأجرام السماوية ترجع إلى نوع من الشوق. 
إلىالتشبه بالحرك الأول فى كاله بان تتحرك حركة دائرية وهى أ كل أشكال الحركة › 
وإنماعى حركة أرادها الله لتحقيق غايات محددة تعود بالنفع على خلقه . کا آن 
وحود الأرض عل النحو الذى توجد عليه ضرورى لبقاء الكائنات الحية . حم 
إن ان رشد »كان يعتقد على غرار ممكرى العصور الوسطىء أن الأرض ساكنة 
وأنها ممكز الكون ء لكن هذا لايقدح فى برهانه لأنه من الواضح أن الأرض 
هى الكوكب الوحيدالدى نعم أنه يوافق حياة الإنسان والنبات والحيوان. كذلك 
لو رأى الإنسان شيئاً محسوساً فوجده قد خلق بشكل خاص » ووضع فى 
الكون وضعاً خاصاً محددا» مث لو وجد طى حو عخالف لا أمكن أن تتحقق 
للنفعة للرجوة منه ‏ ول لو رأى الإنسان شيئاً من هذا القبيل لعل بالتأ كيد 
أنه لا د موش وجود صانم أوجد هذا الثىءم ء» وفكر تفكيراً مقصودا 
فى الطابقة بين شكله ووضعه وبين الغاية القصودة منه . « مثال ذلك أنه إذا رأى 
إنسان حجراً موجوداً على الأرض فوجد شكله بصفة يتأ منها ال+لوس » ووجد 
أيضاً وضعه كذلك وقدره عل أن ذلك الحجر إنما صنعه صانع ء وهو اللدى وضعه 
كذلك وقثره فى ذلك الكان . وأما مى لم يشاهد شيثاً من هذه الوافقة للجاوس 
فإنه بقطع أن وضعه فى ذلك الكان ووجوده صفة ما هو بالاتفاق 2 ومن غير أله 
مله هناك فاعل . 6 


وإذا ين نظرنا إلى الكون ورأينا أن حركات أجرامه السماوية ‏ وما يترتب 
علها من اختلاف الفصول والليل والنهار ‏ مواققة لحياة الكائنات الى توجد 
على سطح الأرض أدركنا أن هناك صائعاً حكما دب" ما صنع محيث لو اتل شىء 
فيهذه الصنعة الحسكة « لاختل وجود الخلوقات الى هبنا ». وفى الواقع لا برتذى 
أبو الوليد دليل الأشعرية لأنه بيبطل حكنة الخالق ؛ إذ القول نجواز خلق العالم 
على نحو آآخر يتناقضمع قوله تعالى : « الأدى اق نع سموات طباقاً ماترى فی‌خاق 
الرحمن من تفاوت فارجع البصرهل ترىمن قطور». 1(7©وبيان ذلك إتنائرى أن الأشاء 
ال أسيئتصنعتهاهى تلك الى مجو زللمرء يقولعنها بأنه كان يكن أنتصنع على نحو أفضل 
نما مى عليه . وأ كثر من ذلك فإنا نستطيع القول بأن رداءة الصنسة توحى يأنه 
الأشساء قد وجدت من تلقاء ذاتها . وهنا ما يعير عنه ابن رشدحينا يول : «حق 
أنه ربما أدت الخساسة الواقعة فى كثير مئ اأصنوعات الى مهذه الصفة أن يظن أنها 
حدثت عن الاتفاق . . . فإذن هذا الرأى من آزاء التكلءين هو مضاد للشسريعة 
والحكة» لأن القول بإمكان وجود الخاوقات على نحو آخر أقرب إلى نفى وجود 
الصانع » فضلا عن إثكار حكنته وعنايته . وما كان أغناهم عن ركوب هذا للركب 
الصعب لو جنعوا بين دلبل الاختراع والعناية الإلمية » واعترفوا مباشرة أن العام 
لوق لله بدليل ما يظهر فيه من العناية مجميع الكائنات وبالإنسان عل وجه 
الخصوص . هذا من جهة عخالفة دليلهم للشرع ء أما من جبة عالفته للحكة فذاك 
لأنه غير برهانى ولأنه يعتمد على فكرة ساذجة سبق أن أششرنا إلا عند ما قلنا !: 
يتخيلون أن كل تفرقة عقلية بين معنيين من العانى تطابق تفرقة حقيقية بين ما ندل 
عليه الألفاظ . 

وقد استق ابن رشد فكرة انع بين دليلى العنابة الإلحية والاختراع هئ القرآن 
الكريم الدى ألف بيتهما خيز تأليف لزيد بداهة كل متهما بسبب جاورته للا خر 
فقال ال « بأها الناس اعبدوا ربک الدى a‏ والذن من قبد ې ad‏ تقون 

0( سورة ة اللاك آبة r‏ 


— "يي عد 


الى جمل للج الأرض فراشاً والسماء بناء وأتزل من الماء ماء فأخرج به من 
الغرات رزقا لگ فلا مجعلا له أنداداً وأنتم تعلمون » ٠‏ وقال أيضاً : د الذين. 
يتفكرون فى خلق السموات والأرض ربنا ما خلقت هذا باطلا سبحانك فقنا , 
عذاب النار » وقال تعالى : « وآية خم الأر ض الميتة أحييناها وأخرجنا منها حباً 
فنه يأ كلون . 6 إلى غير ذلك من الآيات الكرعة الى تجدها فى القرآن » والتى قد 
تفوق فى عددها تلك الآيات الى تتضمن أحد الدليلين فقط . وقد أل" فبلسوقنا 
فى اقول بأن الطريقة الى جاء بها الكتاب العزيز هى الطريقة الي تصلح للماءة 
وللعاماء على حد سواء . أما أنها تصلح للعامة فذلك لأنها تنفذ مباشرة إلى حكلهم 
السديد وفطرتهم الى لا عيل إلى الجدل والماحكة . أما أنها تصلح للعاماء فذلك 
لأن العم يكشف لهم عن كثير من أسرار صنعته تعالى وحكته . 


وبمكتنا القول فى نهابة الأمر بأن هذا الفصل يعتبر مقالا أو دستوراً فى المنيج 
الذى يرتضيه أ الوليد فى البرهنة عل العقائد ؛ لأنه برينا بطرقة واضحة أن 
البرأهين العلمية هي البراهين الجدير ة مهذا الاسم ؛ أما الراهين الجدلة أو الخطامة 
الي يستخدمها التكلمون فإنها لا تصلح إلا لطبقة خاصة أى إلا لمم ثم أنسهم ؛ بين 
لا ميل إلبها لا طبقة العامة ولا طبقة العلماء . 


,لمصل اسا 


الوحدانة والصفات 


١‏ الو حدانية 


لقد وردت فى القرآن الكريم آيات بينات تنص نصا واضحا على العقيدة الكبرى 
فى الإسلام » ونعنى مها عقيدة التوحيد » تلك العقيدة الى توجد - باعتراف كيار 
عاماء الاجّاع من الأورببين لدى القبائل التى ما زالت على فطرتها وال لم يشواه 
التطور الاجتّاعى عقائدها الأو لى . ومن المعاوم أن الديانةاللوسويةوالديانةالسيحية جاءتنا 
لتقرير هذهالعقيدة . ثم حقت رسالةا #د صلىاشّعليهوسل ل .تخلصبا من الشوائب 
ورواسب الديانات الوثنية القدعة التى اختلطت مها فى أثناء احتكاك الشعوب؟ 
بثقافاتهم ودياناتهم الختلفة . )1١‏ 

أما تلك الآيات القرآنية الى جاءت تن تعدد الالمة الى تتم به ديانات قدعة 
وحديئة فهى قوله نعالى : « لو كان فما آلمة إلا الله لفسدتا » وقوله : « ما امحذ. 
الله من ولك وماكان معه من إه إذا اذهب كل إله بما خلق ولعلا إعضيم على بعض 
سيحان الله عما يصفون » وقوله عز وجل : « قل لوكان معه آلحة ا يشولون إذا 
لاتغوا إلى ذى العرش سبلا . 6 

وقد اعتمد الأشاعرة » كا يقول ابن رشدء على هذه الآية الأخيرة فاستبطوا 
منها دللا متكلفاً يقوم على أساس طريقة الجدل الى لا ترق إلى مرتية البرهنة النطفية 


(١)انظركتاباً‏ ترجناه لمؤلف فر نسى. وهوكتاب مبادى”عل الاجتاع الدينلروجيه باستيد. وفيه 
يعرض الؤّلف لتطور العقائد السيحية . 


والق تقصر » دون شك؛ عن الوصو ل إلى مايقرب منالوضوحالذى ,تحلى منالدلل 
القرتى . فدليلهم ينحصر فى تلك القسمة التى محسبونها عقلية » وال يظنوها جامعة 
مانعة عند ما يقررون أنه لوكان هناك لمان فن المكن عقلا أن مختلفا فما بينهما » 
فبريد أحدها شيا لا ريده الآخر . وإذا كان الأ على هذا النحو فإن الخلاف 
بينهما لا يمكن أن بتشكل إلا بإحدى الصور الثلاث الآنية : ذلك أنه من ال جاتر أن 
تندقق إرادة كل منهما » أولا تتحقق إرادة أسهما على حد سواء » أو تتم إرادة 
أحدها وتتعطل إرادة الآخر . تلك هى الفروض الثلائة الى خلها التكلمونفشأن 
الخلاف بين إلهين اثنين . ثم أخذوا يبرهنون على فساد الفرضين الأول والثاتى . فاو 
قلنا » بناء على الفرض الأول؛ إنأحد هذين الإلمين بريد إبجاد العالم بها بريد الآخر 
عدم إمجاده لترتب على ذلك أن يكون العالم موجوداً ومعدوما فى آن واحد » أى 
موجودا بالنسبة إلىمنأراده » ومعدوماً بالنسبة إلى ذلك الذى لم برده . وهذا أمر 
تبدو شناعته فى نظر العقل ؛ إذ كيف بكون العالم معدوماً وموجوداً فى وقت 
٠‏ واحد .عا الفرض الثانى فباطل فى رأى الأشعرية أبضاً ؛ لأنه يؤدى إلى نتيحة لاتكاد 
تفترق فى شى* عن نتيجة الفرض السابق . وبيان ذلك أنه إذا لم تتحقق إرادة كل 
من الإللمين فإِنالعالم سيكو نفىهذه الحال غير موجودوغيرمعدوم. وهذا تناقض صر . 

وكأن هؤلاء التكلمين قد حسبوا أن هذا الفرض مستقل عن سايقة استقلالا 
جوهريا » مع أنتا لسنا فى حفيقة الأعى إلا أمام. نوع من الخلاف اللفظى - إذ كيف 
بوصف هذان الإلحان بالألوهية فىحالة جزها معأ ؟ ‏ وعلى كل فهى مماحكة لفظية 
لاتقدم ولاتؤخر فى مسألتنا هذه » فإن لنا أن تتساءل فتقول : أهناك حقيقة لاف 
كبير بين تلك النتيجة الى تقول إن العالم موجود ومعدوم » وتلك النتيجة الأخرى 
الت تقرر أن العالم غير موجود وغير معدوم ؟ قد يكون الخلاف بينهما هو أننا 
نستطيع نحويلالنتيجة الثانية ‏ بعد الاستعاضة عن النق بالإيجاب ‏ إلى القول بأنالعالم 
سيكون معدوماً وموجوداً فىهذه المال : أي أنالفارق الوحيد بينهاتين النتبحتين 


يي — 


اللتين اقنن الأشاعرة فىالوصول إليهما ينحصر فىأن إحداها تقدم الو جود على العدم 
بنا تعكس الأخرى تر توما . وذلك فى ظننا أمر يسير لابستحق مثلهذا العناء كله » 
أىأنهدليس بالأعى الدىله خطرهء أو بالدى يتناسب مع تلكالقسمة العقلية القيطيب 
لأسحابها أن يتخذوها سبيلا إلى ببان مهارتهم في البرهنة على العقيدة الكبرى الى تبلغ 
حداً من البداهة بحيث ,يؤمن مها كثير من البدائيين الذين لم يعرقوا شيئاً عن منطق 
أرسطوء ولا عن جدل أفلاطون أو قسمته العقلية . 

ومبما يكن من أمرفإنه ببق علينا أن فحص الفرض الثالث والأخر وهوالذى 
“تتحقق فيه إرادة الإلمين وتتعطل فيه إرادة الآخر فف هذه الال يكون الإله 
الذى تتحقق إرادته هو الإله وحده حقيقة ؛ فى حين يكون الآخر عاجزاً وعندئذ 
لامحدر به أن ,يسمى إِلماً . وهكذا تثدت الوحدانية . ورما خطر بذهن للرء هذا 
السؤال وهو: لماذا أجهد هؤلاء التكلمون أنفسهم فى مثل هذه الفروض الى توجبها 
قسمتهم العقلية » بيمَا نرى أنه كان فى إمكانهم ناما أن بكتفوا بالفرض الأخير 
اذى قد لا ستطيع أحد إنكار وضوحه وبداهته ؟ ومن يدرى فلمل هؤّلاء كانوا 
يعتقدون أن أفضل البراهين ماكان متشعباً كثير الاحتالات ؟ 

عل أن أنا الوليد برى أن هؤلاء الدين ينادون بأمهم ثم الذبن يعتمدون على العقل 
فى قسمتهم وف البرهنة على العقائد لم يكو نوا فى الحفيقة عل ىكثير من الدقة الى يوجبها 
علمهم ماينسبونه لأنفسهم مناستخدام النهج العقلى . فهم يقولون مثلا إنه من الجائز 
أن مختلفالآلة » وإن هذا الاختلافله صور حصورة معدودة . ولكن ليس انا أن 
مجاريهم أو تأخذهم باحتالاتهم التى تقوم فى الواقع على التشبيه بين عالم الأمر وعالم 
الخلق ؛ أى بين الله سبحانه وبين البشر- قتقول : أليس منالجائز أن يتفق هذان 
الإلبان بدلا من أن ممتلفا ؟ فإنا ترى أن صانعين أو أ كثر قد يتفقون فمابينهم اتفاقا 
كا فيخرجون صنعة متيئة ؛ بل جد أن تقسيم العمل بين الأفراد كلا زآد تشعبا 
وتفرعا زاد ثمرة وجودة . ولذا سول ان رشد سخر من الأشعرية : م ووجه 
الشعف فىهذا الدليل أنه مجوز فى العقلأن متتلفا, قياسا على الريدين فى الشاهدء 
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محوز أن بتفقاء وهوألق بالآلبة من الخلاف ! وإذا اتفقا على صناعة العالم كانا مثله 
صانعين اتفقا على صنع مصنوع١)‏ عمنى أنهماء وإن انصبت أفعالهما على ثىء واحد » 
فإن ذلك أمر لاتسوء مغبته ؛ لأنهما يتعاونا نأو را يعمل أحدها بينا يستررم الآخر 
إلى غير ذلك من الفروض والشكوك الى تقود إليها طريقتهم فى القسمة العقلية ؛ وهى 
الفروض أوالشكوك الت كان يتبغى لهمأن يفكروا فيبامرتا نأو ثلاثة » قبل أن ينبجوا 
هذا النبج فى التدليل على أ كثر العقائد بداهة ووضوا ! 

وليس هذا الدليل الذى استخدمه التكلمون برهانيا ولاشرعا فى نظر فيلسوفنا. 
أما أنه ليس برهائيا قذلك لجافاته لافرخة الجيدة ولأنه لا يجرى على أصول المنطق 
السليم . وأما أنه ليس بالدليل الدى أراده القرآن الكرم فذلك لأن طمة الناس 
تعجزعن فبمه » فضلاعن أن يكون سبيا فى اقتناعها بوحدانة الله . وفى جلة القول 
برىابنرشدآن دليلبيهنا يشبه فى تعقيده ذلك الدليل الذى استخدموه فى موطن آخر 
للبرهنة على وجودالله . ويبدو هذا التعقيد جليا إذا عامنا أنهم فرعوا السألة إلى عدة 
فروع مستحيلة لاتتضمنهأ الآبة الكرعة : « وقد يدلك على أن الدليل الى يفهمه 
التكلمون من الأية » ليس هو الدليل الذدى تشضمنت الآية أن الال الى أفضى 
إلبه دليلمم غير الحال الى أفضى إلبه الدليل للذكور فى الآنة » وذلك الال الذى 
أفضى إليه الدليل الذى زعموا أنه دليل الآبة هو أ كش من محال واحد ؛ 
إذ قسموا الأعى إلى ثلاثة أقسام » وليس ف الآبة تقسم . فدليلهم الدى استعماوه 
هو الدى يعرفه أهل النطق بالقياس الشرطى النفصل » ويعرفونه فى صناعتهم 
بدليل السير والتقسم > والدليل الذى فى الآءة هو الى يعرف فى صناعة للنطق 
بالسرطى المتصل وهو غير المنفصل » ومن نظر فى تلك الصناعة أدتى نظريتبين. 
له الفرق بين الدليلين . » بل تقول من جائبنا إن القياس الشرطى المتصل هو 
الى يعبر تعبيرا صادقا عن 1 كل ضروب البرهنة والاستدلال , وهو الذى ,فق 
مع طببعة التفكير الممبجي كا يقرره المناطقة الحدثون ؛ لأنه يضع فرضا واحدا نم 
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محاول البرهنة على صدقه. فإن أدى إلى نتاج صادقة کان صادقاء وإن أدى إلى تناج 
فاسدة وجب تركه والتخلى عنه. وتلك هى حالته هنا فى البرهنة على عدم وجود 
7ل كثيرة ؛ اذلو وجدأ كثر من إله لثرت على ذلك محال وهو أن بوجدأ كار 
من عالم واحد كا سيذكر ذلك فيلسوف قرطبة بعد قليل . 

لسكن الدى يهمنا هنا هون الاشاعرة اعجزوا عن معر فةالدليل اللنطق الصحيح لوا 
إلى طريقة الجدل » تلك الطريقة التي تثير من الشاكل 1 كثر مما ترشد إلى الحاول . 
وقد سبق أن رأينا كيف سخر منهم فيلسوف قرطبة بسبب تلك الصعوبات والشكوك 
النى أثارها دليلهم » وذلك بأن استخدم مثلبم بعض القدمات الفاسدة واستنبط مني 
بعض النتائج التى لايرتضونها عمال ما . ومع ذلك فإنا لا مجده خصما ودا لا هم" له 
إلى التضييق ص خصمه وقهره والوصول به إلى مرتية اليأس القاتل والشك الداتم . 
فإن ذلك» وإن كان أمراً سبلا ميسوراً لكل إنسان قوى المجةء فإنه يثاقض اسر 
مبادىء الإنسانة وأولاها بالرعاية » ونعنى به محبة الآخرين والإخلاص لمم . وهذا 
ما نظن أنه فعله مع التكلمين ؛ فإنه لم يشأ أو لم تطمئن نفسه إلى أن يتركهم فى ظلام 
الحيرة ؛ بل آثر أن يرشدم إلى سبيل الخروج من نلك الآزق الصعبة والسالك 
الوعرة التى ماكان أغتاهم عن الامحدار إليها . وببان ذلك أنه م يضنعليهم بإرشادتم 
إلى طريق مستقم بوجههم فيه دون زهو وقى رفق عند ما يبين لهم أن الاعتراض 
اللي وجهه إلمهم يمكن رده على النحو الآتى : لو اتفق الآلمان على أن ممترع كل 
مهما جزءاً من العا لكان لنا أن نقول : إن من يقدر على اختراع اللجزء يستطيع 
اختراع الكل » وعنديل نجد أنفسنا أعام هذه المسألة وهى قدرة كل إله على خلق 
العالم بأسره . فاو اتفقا على ذلك لوجد عالمان وهذا أعى .كذءه الواقع . أما إذا 


احتلفا فإن ذلاك الذي نض إرادته هو الإله حقيقة يدم لا وصف الآخر العاحز 


)١(‏ قد عالجنا هذه المسألة بالتفصيل فى كتاب آآخر لنا. وهوالمنطق الحديث ومناهج البحث. 
الطبعة الثاية ص ١٤١۹‏ . 


بصفة الألوهية . أما القول بأنها بتبادلان العمل والراحة بينْهما فذلك دليل على 
النقص فى طبيعة كل منهها .01 

مئهذا ترى أن ابن رشد ما كان يريددحض]رزاء المتكلمينلأنه شديد الكلف 
يقبر الآخرين أو عتالفتهم والسخرية مهم لجرد الخالفة والسخريةء أو لأنه يطيب له 
أن يتركهم بعد ذلك فى ظلام الحرية والشك ٠‏ وحقيقة ماكان أعده عن أن ينمج 
معهم هذا النببج؛ وهو الدى رأيناه فى معرض آخر يعجب للامام الغزالى كيف أحل 
لنفسه أن .قولفى أحد كتبه» وهو تهافت الفلاسفة» إنه لابريد الوصول الى الحقيقة 
فى هذا الكتاب وا بريد أن ينقض آراء فلاسفة المسامين وأن .شوش علهم 
نظرياتهمء وأن يفحمبم ببيان تداعى مذاهبهم وتناقضها » دون أنمهديهم معذلك إلى 
سيل الرشاد . وقد وصف قلمسوفنا هذا المسلك بأنه ما كان ينبثى للغزالى.أن 
أن يرضاء لنفسهء لأنه يتنافى مع روالعلء وذلك لأن الفيلسوف الحق هو الذىيبحث 
عن المقيقةجبهده » فإذا هو استطاع الاهتداء اليهاء وظن أنه قد اهتدى البها بالفعل» 
وجب عليه أن يعرضها على خصومه عرضا واضحا حق يفيدوا منها هم الآخرون . 
وهذا هو المسلك الذى تبعه ابن رشذ فى برهتته على وحدانة الله برهنة تدل على 
إخلاصه وعلى إعانه العميق بالاتفاق بين الدبن والعقل . 

أما بوهانه الدى برتضيه لتقرير عقيدة الوحدائية فهو تفس الدليل الى جاءت 
به الأيات القرآنية السابقة . فإن قوله تعالى : لوكان فيما آمةالا اله لفسدتا » 
يعبر عن معنى بديهي كاد يكون فطرة مغروزة فيطباع الناس ء لأنهم يرون رأى 
العين أنه لو وجد ملكان فى مدينة واحدة لما أمكن أن يؤدى وجودما الى 
صلاحها وبقاها » اللبم إلا أن يكون أحدهما ملكا فعليا لايلق معارضة أو مقاومة 

)١(‏ < فإذن ينبغى أن يفهم قوله تعالى : ولعلا بعضبم على بعس » من جبة اختلاف 
الأفمال هقط ؟ بل ومن حبة أتفاقبا ؟ فإن الأفعال المتفقة تتعاون فى ورودها على الحل الواحده 


كا تتعاون الأفعال الختلفة » وهذا هوالفرق بين ما فبمناه تحن من الآبة وما فبمه التكلمون »> . 
مناهج الإدلة ص °۲ , 
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من الآخر الدى يستكين له ٠‏ ولا يعمل تملا يمكن أن يكو على غير ما يريد 
الأول . ومن الأ كيد أن العامة من الناس لاتقبل أن تطلق اسم الإله عليمثل 
هذا الإله العاطل العاجز الى ربشيه ملكا مزيفا أو بحسب ب الاسم فقط. وأما الآنة 
الثانة ء وهى قوله تعالى : «ما امخذالله له من واد وماكان معه من إله ! اذا اذهب كل 
إله ما خلق ولعلا بمضهم على بعض سبحان الله عما يصفون » فإنها تنكر الابن 
أولا » نم تدل على استحالة وجود كثرة من الاللحة » لكل إله منها أفعالممختلف عن 
أفعال صاحبه ؛ إذ لا يمكن أن تؤدى هذه الأفعال التضاربة إلى موجود واحد تتجلى 
فيه الصئعة الدقيقة والمكة العميقة . لكن هناك أعنا يفسأ الحس والعقل معاً ء 
ويناهض فكرة وجود آلهة كثيرة مختلف وتنضارب أفعالما وهو وجود ءلم واحدقد 
أحكنت صنعته . وأما الآية الأخيرة وهى قوله تعالى : « قل لوكان معه آلمة کا 
يقولون إذا لابتغوا إلى ذى العرش سبيلا » . فبى برهان على استحالة وجود إلمين 
أو عدة آلمة تتفق أفعالما » ممنى أن يكون فى استطاعة تلك الآلمة أن مخلق العالم . 
ولو أمكنذلك لوجب أن تسكونهده الالة سواء فى الاستيلاء على العرش مما يؤدى 
إلى وجود عدد منها في مكان لايتسع إلا لواحد ففط من بيهم . وهكذا يؤٌكد لنا 
ابن رشد أنعقيدة تعددالآلهة لامكن أن تنهض بنفسها » لأنها تؤدى .حا إما إلى 
الاعتراف يعجز هذه الآلبة جميعها عن خلق العا والاحتفاظ له بوجوده الذى 
قدرله » وإما إلى التسليم بأن هذا العالم فاسد ء وهذا أعى مردود . « فكانه قال 
لوكان فيهما 1 لبة إلا الله لوجد العالم فاسداً الآن ثم استثنى أنه غير فاسد فوجبه 
ألايكون هناك إلا إله واحد . » 6020 

فق جملة القوليعتقد فبلسوف قرطبة أن عقيدةالوحدانية يدمهية للعاماء وا مور 
علىحد سواء » معهذا الفارق وهو: أن العاماء ثمالذين يقر رو نهذه البداهة بطريقة . 
برهانية يقينية» فى الوقتالدى يشعر بها العامة شعوراً فطرياإجماليا . وحقيقة ستطيع 
العاماء وحدهم فهم القياس الششرطى التصل فهما محا على خلاف الأشاعرة الذين 
. () منهج الأدلة : الطبعة الثانية س القاهرة س اجى ص ۴ه 


وشوا عند ماحسيوه قياسا شرطيا منفصلاء وعندما انزلقوا من الدليل النطق الحاسم 
إلى حجة جدلية معقدة . وهم وحدثم الذين يستطيعون تأويل آبة العرش تأويلا عقليا 
يتناسب مع عظمته تعالى وقدرته وعدم مشايهته للحوادث أو الخاوقات . لقدوردت 
كلة العرش في القرآن الكريم لتشروتفحأ خبال العامة » ولتقرب إلى أذهانهم الغضة 
حقيقة عظمة الله ٠‏ بناء على ماعرقوته من أمرهم فى عالمهم الدنيوى . أما العلماء 
قلا يغفلون عن العنى الدقيق الحقيق لهذا النوع من الجاز ‏ فإن العرش معناه القدرة 
الإلبية الى عتد إلى جميع الكائنات . وإذن فثل هذا اللفظ لا يتضمنمعنى الجسمية 
بالنسبة إلى الله تعالى ؛ لأن «العرش يقوميه ولا .قوم بالعرش . ولذلك قال تعالى : 
د وسع كرسيه السموات والأرض ولا يؤده حفظهما . 006 


۲ - الصفات الإطية 


لقدكانت مشكلة الصفات الإلبية من للشاكل الكبرى القى فرقت بين مفكرى 
الإسلام » وكانت موضم نفاش وصراع طويلين بين المتكلمين أنفسهم من أشاعرة 
ومعتزلة »كما كانت جال 'زاع بين المتكلمين والفلاسفة . وكان لان رشد فى هذه 
السألة موقف -خاص يعترف جونيه فى كتابه الأخير عن فباسوفنا ° بأنه موقف 
فف يأتى فى الرتية الثائية بعد موقفه فى عحاولة التوفيق بينالدين والعقلء تلكالحاولة 
الق خصص لما كتاب « فصل القال فما بين الشريعة والحمكة من الاتصال » . 
وقد اتفق للسامون » رغم اختلافهم فى بعض التفاصيل ‏ اختلافاً لفظياً أكثر 
منه حقيقياً ‏ على أن الدات الإلحية لما كانت لا تتضمن أى نوع من التركيب 
أو التعددفإنه من الستحيل إذنأن يستطيع امرؤ تعريفها بالجنس والفصل ء» أى أنه 


٠ه‎ ٠ص تفس الصدر‎ )١( 
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لا يمكن تعريفها تعريفاً ناما على النحو الدى يقرره عاباء النطق عند ما يعرفون 
الإنسان مثلا بمجنسه وهو الحيوانية وبالصفة التى تفصله عن غيره من الأنواع » وهى 
النطق أو العقل . كذلك لا عكن أن بوصف اله سبحانه بصفة تكون مشتركة 
بينه وبين غيره . ومعنى هذا أنه من الستحيل أن يندرج فى جنس من الأجناس .. 
وذا لم يكن أمام الفكرين للسامين سوى أن يستخدموا نوما آخر من التعريف » 
وهو التعريف بالرسمء بأن قالوا مثا إن الله ذات » أوهو الوجود الأولء أو واجي 
الوجود بذاته» أو العلة الأولى ٠‏ ويوجد هذا التعريف أدى جيع الفلاسغة ولدى 
التكلمين أيضاً . 

وعلى الرغم من الاتفاق التام على التوحيد المطلق لدى للسليين جميعاً فإئنا ثرى 
ديهم فروقاً يسيرة فى مسألة الصفات غلوا ثم فى إبرازها ‏ ثمغلا للستشرقون من بعد 
فى امخاذها سبيلا إلى التدليل على وجود فروق عميقة بين الفرق الإسلامية . حقاً 
وجد فى صدر الإسلام جماعة يعترقون بعدد لابأس به من الصفات الإلمية الى تشبه 
صفات الإنسان كإثيات اليدين والوجه . وقد خلط جوتييه عند ما الخذ ذلك دللا 
للقول بأن جميع المسامين فى صدر الإسلام كانوا من المشبهة » أى من هؤلاء الذين 
يرفضون تأويل الآيات التق قد نوم التجسم. أما المعمزلة, وم كثرالناس سعياً وراء 
الأدلة العقلية » ققد نفوا الصفات الإجابية » وقالوا بأن الصفات التى ورد ذكرها 
فى القرآن إعاهى اعتبارات ذهنية » وإن الصفة الإلحية ععتى الكلمة هى القدم » وإن 
الاعتراف بصفات قدية معناه الاعتراف بما نهى الإسلام عنه » وهو تعدد القدماء 
أو تعدد الآلمة »على نحو ماوقع فببها النصارى عند مافرقوا بين الصفات الى يطلقون 
عليها اسم الأقانم » وهي صفات العم والوجود والحاة . فالله فى رأي المعتزلة وحدة 
مطلقة لاتقبل انقساماً. ولاتوصف بصفات نشعر بالتعدد أو التركيب. أما الأشاعرة 
قفد لجأوا إلىمحل وسط بين رأى أهل الظاهر أو الحشوية وبين رأى المعازلة الذبن 
يصفهم بعضهم بأنهم من المعطلة » أى من الذين يتكرونالصفات الإلمية . وهنا 


الموقف الذىارتضاه الأشعرءة هو اهم يشبتون الصفات الإيحابية » ويقولون إنها قائمة 
بالذات فى الوقت الذى يعترفون فيه كغيرهم من المعتزلة وأهل الظاهر بالوحدة 
المطلقة . فهم يولون يصفات الحياة والعلم والإرادة والقدرة ويحظرون البحث. 
فى علاقة هذه الصفات بالات الالمية . أما موقف الفلاسفة فبو قريب من موقف 
المعتزلة. فبم يبدأون بالقول بأن الله ذات غير عسكبة » وأن الاعتراف «وجود صفات 
إجابية مستقلة يؤدى إلى الاعتراف بالتعدد » وهذا يتنافى مع وحدانة اله تعالى . 
فالله إذن وجود مش » وهو واجب الوجود لذاته . 

هذا هو محل آراء المسامين قبل ابن رشد فى مسألة الصفات الإلحية وسوف. 
نعود إلى هذه المسألة بالتفصيل فيا بعد . ويك أن نشير هنا إلى أن فيلسوف قرطبة 
كان أصرح هؤلاء المفكرين جميعاً فى الاعماد على حقيقة إسلامية كبرى وهى 
التفرقة بين علم الغيب وعلم الشهادة ؟ إذ برى أنه لا عكن معرفة الصفات الإلية 
إلا بإحدى طريقتينها: طريقة التشبيه وطريقة التنريه . وهذا هو نفس الرأى الذى 
أخذه عنه كير مفكرى المسحان ف العصور الوسطى توماس الا كوت ولسيه 
إلى نفسه فما نسب . أما الطريقة الأولى فهى التى تستخدم فى إثيات بعض الصفات 
الامحابية إلى الله تعالى » وهي الصفات الى تعدكالا فى عناوقاته ؛ إذ كيف نتكر 
وجود مثل هذه الصفات عنده إذا كان سبحائه مصدراً وسبباً فى وجودها عند غيره؟ 
وتفضى الطريقة الثانية إلى تقربر عخالفته تعالى للحوادث من أوجه النق ص الى تنطوى. 
علها ؛ ولحذا ميت بطريقة التنزيه . 

وقدكانت صفة العم هى أولى الصفات الإمحابية اتى عرض ابن رشد لتقريرها . 
فاستخدم فى إثباتها له كلا من الطريقتين السايقتين » أى ليقرر وجودها أولا ثم, 
لينفى عن الله أوجه التقص ف العم الإنساتى . ذلك أننا نعل أن هذه الصفة تعتبر 
كالا ادى الإنسان ؛ ولما كان الله سبحانه هو الوجود المطلق الكامل الذى لا بدائيه 
فى كاله أي وجود آآخر فن الضرورى أن يتصف بالعلم . ولكنه ينبغى أن ينسب 


إليه علم أسمى من عل الإنسان ومن نوع آخر عخالف له كل ااخالفة . فعلى الإنسان 
ليس إلا عااً نسباً ؛ لأنه يكتسب على ماحل » فيبدا بالإحساسات ثم ينتقل إلى 
الإدرا كات السية ومنها إلى التصور والحجال ؛ ومن الصور الخبالية الجزئية تنتزع 
أو تجرد المعاني الكلية . وقد نستخدم هذه العاني الكلية بدورها فى استنباط بعض 
المعاني الجزئية. غيرأنها تؤدى مع ذلك إلى تتام ناقصة أوخاطئة. وإستهنذه القضية 
الأخير ة فى حاجةإلى برهان؛.لأننا أدىأن العلم يتقدم مع الزمن » وأن بعض الآراء التى 
كان بظ نأنها صادقة قد بدت خاطئة مناقضة ا يعَغىبه العقل الذي شب عن الطوق . 
وقول فى جملة الأمر إنه علم ناقص فى جوهيه » ويرجع تقصه إلى أنه ربتخذالمدركات 
الحسيةنقطة بدءله » لكى ينتقل مها إلى المعانى العقلية الجردة . ولماكانت نقطة البدء 
مضطربة ونسبية وتختلف اختلافاً كييراً باختلاف الأفراد هن الطببيى بعد ذلك أن 
تكون نتاحها مضطربة ونسبية أيضاً . وليس ذلك شأن الع الإلمى » فبو برىء 
من كل ضروب النقص الى مجدها فى علم الإنسان . ن الضرورى إذن أن يستخدم 
الفلاسفة طريقة التنزيه حتي يفرقوا بين هذين العلفعن . وهذا ما حاول محقيقه بعض 
فلاسفة العصر القديم من أمثال أرسطو الدى لما أراد تنزيه عل الله عن تقائص عل 
البشر انتهى بأن عداء جاهلا . وتفصيل الأمر هنا هو أن ذلك العيلسوف الإغريق 
كان يرى إن الإله عقل محض ٠‏ أى مجرد من كل مادة . ولا كان هذا الإله عقلا 
محضاً وجب أن يكون عاقلا » وأن ينصب تفكيره على موضوع معين . ولسكن ليس 
من المكن أن ينصب تفكيره على ثىء خارج عن ذاته ؟؛ لأن كل ما عداه ينطوى 
على النقص . ومعنى ذلك أن أرسطو كان يرى أنه من الأفضل لإلمه ألا يرى الأشياء 
الناقصة على أن يراها . ويتبين لنا من هذا أنه يصف إلهه بأنه غريب عن العام 
وجاهل به . ومن الأ كيد أن هذه نقطة ضعف فى مذهبه لأنه يصف الإله يأنه 
عقل وغابة فى الكال ثم ينتهى بأن مجعله جاهلا وعاجزاً إذا كان الأعس خاصاً بصاته 


(؛ ابن رشد) 


س — 


بالعالم. قرو مجرده كا ترى من القدرة والإرادة والحسكمة » ولو قال إن اله هوالعلة 
الأول وإنه علق العا عن عم وإرادة لاستطاع أن يشت له القدرة والعلم وأن رهه 
فى الوقت نفسه عما تحتوى عليه اوقاته من تةص »على نحو ما سيفعل أكير 


شراحه قما بعد . 


ولا ريب فى أن فكرة الإسلام تعتبر على طرق قيض مع فكرة أرسطو . 
فلله تعالى يقول فى كتابه الكريم : « وما يعزب عن ربك مثقال ذرة فى الأرض 
ولا فى السماء ولا أصغر من ذلك ولا أكير إلا فى كتاب مبان . م 0© 
ويول : « وقال الذدبن كفروالا تأتينا الساعة قل بلى ورف لتأتيدم عالم الغيب 
لا بعزب عنه مشقال ذرة فى السموات ولا فى الأرض ولا أصغر من ذلك ولا أ كير 
إلا فى كتاب مبين . » ”° كذلك قال تعالى : « وعنده مفالع الغيب لا يعلمها 
إلا هو ويعل مافى البر واليحر وما تسقط من ورقة إلا يعامها ولا حبة فى ظامات 
الأرض ولا رطب ولا يابس إلا فى كتاب مبين » °7 ء وقال : « ألم تر أن الله بعلم 
مافى السموات ومافى الأرض ما يكون من نجوى ثلثة إلا هو رابعهم ولا خمسة 
إلا هو سادسهم ولا أدتى من ذلك ولا أ كثر إلا هو معبم أبن ما كانوا ثم ينبثهم 
عا عماوا يوم القيامة إن الله بكل شى' عليم . ع (© 


ويقول جوتييه الذى يعترف بورود هذه الأيات وغيرها فى القرآن بأن فلاسنة 
الد لمين ظاوا متشبعين بروح دينهم وإن كانوا يدينون بثقافتهم للاغريق . لكن 
هذا لا حول فى رأينا ‏ دون أن مكون بعضهم » من أمثال الفارابى وابن سيناء 
شديد التأثر بفلسفة أرسطو مما أدى إلى نشأة تلك الشكلة الكبرى فى تفكير 
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السلمين » ونعنى بها مشكلة العلم الكلي أو الزن . فإن الفارابي وابن سينا تابعا 
أرسطو فى قوله إن الله عقل محض » وإنه لا يدرك إلا ذاته . ثم حاولا أن يونقا بين 
هذا الرأى وبين ما جاء به الدين ٠‏ فقالا إن معرفة الله لذاته سبب فى وجود كل 
شى* لأنه إذا درك ذاته فاض عنه عقل أول وهذا العقل يدرك ذاته ويدرك الصدر 
ادى فاض عنه؛ ويؤدى هذا الإدراك الزدوج إلى نشأة عقل ثان وجسم فلك ونفس 
سماوية إلى آخر ما جاءت به نظرية الفيض لدى السلمين » تلك النظرية الى تعد 
سبة فى تاريخ تفكيرجم » والق تقاوها عن أفاوطين . ومبما يكن من ثى' فإن 
هذه النظرية تجمل عل الله سبحانه أقل من عل عذاوقاته ؛ لأنه يعلم ذاته فقط » 
أما التقول التى تفيض منه فإنها تعلى ذاتها وللصدر الذى فاضت عنه . 

وقد رأى ابن سينا مدى مجافاة هذه النظرية لروح الاسلام فقال عتففا من 
حدتها : إن الله بعل الأشاء الجزئية بعلم كلى" » أي أنه يعم القوانين العامة فقط » 
دون أن ,تعلق علمه سبحائه بكل حادثة جزئية على حدة . وقد أراد تيرير هذا الرأى 
الغريب قال : إن علمه تعالى لا بمكن أن يتعلق بالأمور الحادثة لأن كل مالا مخاو 
عن الحوادث فيو حادث كذلك . وليس بعجيب بعد هذا الخلط أن نرى الإمام 
الغزالى يتخذ مسألة العلم الالمى أدى فلاسفة للسلمين سبيلا إلى المي بتكفيرمم 
ورسهم بالخروج عن مبادى” الإسلام » تلك للبادى' الق تقرر وتؤكد خير تأ كيد 
أن اه قد أحاط بکل شی* علما . 

تلكهى مشكلة العم الإلمى؟ا وصلتإلىعل ابنرشد؛ فسلك فى حلها مسلكافريداً 
عندما بين أنها مشكلة مزعومة لأن الفلاسفة السابقينم يفرقوا تفرقة حاسمةبينالعم 
الإلمى والعلم الإنسانى » أى لم يستخدموا طريقة التنزيه على النحو الدى كان ينبغى 
لمم أن يفعلوه . ولمالم يفطنوا إلى ضرورة هذه التفرقة أخذوا يطبقون عى العم 
الأول يعض أوصاف العم الثاى ما زاد الشكلة غموضاً وأدى إلى اضطراب تفكيرثم 
فبها . كذلك لم يكن التكلمون أسعد حظاً من الفلاسفة » ققد أرادوا تنزيه علم ان 


۰ دا 


عن المدوث ققالوا إن الله يعم الأعياء الى لما عدا قدعاً . وهذا حق لكن 
عرضه على النحوالدى تبعه الأشاعرة رعاقاد العامة إلى ا لحطاً » و إلى البدعة تبعاً ذلك . 
والسبب فى هذا هو أن هؤلاء التكلمين إذا كانوا يقولون من جانب بأن عل الله 
للاأشياء الحادثة قدم فإنهم يقولون مئ جانب آخر بأن مايقارن الحوادث فهو حادث 
مثلها . وإذا جع الرجل العاعى بهن هاتين القدمتين فارعا غلب على ظبه حدوث 
عل الله » أو بدا له ف الأقل أنهناك تناقضاً بين هذين الرأيين . وإذا اضطرب فى فهم 
آرائهم فله العذر كل العذر لأن التكلمين لم محرصوا على التفرقة له بين عل الله وعلم 
الإنسان ما قد بدعوه إلى اعتقاد أن العلم الأول يتغير بتغير الموضوع الدذى ينصب 
عليه ٠‏ أى أن عله بالثتىء قبل حدوثه مختلف عن عامه به وقت حدوثه أو بعد 
حدوئه . وقد خئى عل الأشاعرة أن فكرة تقسيم الزمن إلى ماض وحاضر ومستقبل 
إنما هى أ كثر مناسبة الم الإنسان الناقص » وأنها لا تنطبق على علمه تعالى . 

وإذن يبدو مسلك التكلمين هنا فى مظهر-البدعة . وهذا هو السيب الذى ٠ن‏ 
أجله همهم ابن رشد بأنهم مبتدعون ؛ بل مضاون أيضاً لأنهم يصرحون للعامة 
بنظريتبم هذه التى توشك أن تقود إلى البدعة والضلال . شن الواجب ألا يصرح 
الحمهور بأن علٍ الله قديم أوحادث » وإما يتبثى أن يقاللهم إنه لاسبيل إلى للقارنة 
بين عالم الغيب وعالم الشهادة «٠‏ فإذن الواجبي أن تقر هذه القاعدة على ما وردت » 
ولا يقال إنه يعلم حدوث الحدثات . . . لا بعلم حديث ولا بعلم قديم» فإن هذه بدعة 
فى الإسلام». أما العلماء فإنهم يعرفون حق العرفة » وعنطريق البرهان » أن عامه 
تعامى قديم لأنه لا عخضع للزمن ؟ إذ الماضى والحاضر والستقبل كلها سواء بالنسبة 
إله » كأنما جمع الزمان فى للظة واحدة فانكشف للخالق كل ما علق دون حاجة 
إلى مجدد علمه » كا محدث للانسان الى عل أشاء کان جھاها . 

وحققة ليست مشكلة الع الإلمى »كا وضعها الفلاسقة وكاحاول المكلمون حلهاء 
إلا مشكلة أسىء وضعها ؛ إذ كينت يجوز للانسان أن يتساءل إدا كان عل الله خاصا. 


- ۱۰۷ سس 


أم عاماً وإذا كان قدعاً أم حادثاً مادام هذا العلل حتاف الختلافاً جوهرياً عن 
عل الإنسان » لأنه السبب فى وجود كل شىء » بيا رى العم الآخر «سبب عن 
وجود الأشياء ؟ فبأى حق ومنطق تقارن بين علمان يليما هذا التضاد التام ؟ 
إن القول بأن العلم الإلمى لا بوسف «العموم ولابالخصوص معناه إنه لاسبيل إلى 
للقارنة بينه وبين عل الإنسان . وإذا لم يكن بد من وصف العم الإلمى بإحدى هائين 
الصفتون كان الوصف الوحيد الذى يتناسب مع كال هذا العم هو أن تقول إه 
أشبه بالعلى الخاص أى العرقة التى تتعلق بإدراك الأمور الجزئية » لا للعرفة العامة . 
وإعاكان ذلك أولى لأن عامه تعالى لا ينتقل من الجزئيات إلى الكامات شيئاًفشيثاً . 
وكيف بتخيل بعضهمأنالله يدرك القواتين العامة فققط وهو يقول :«ألايعل منخاق 
وهو الاطيف الخبير» ؟ لقد كان يكف فى رد ماقد يعرض للجمهور من شيرة فى هذا 
الموضعأن يقال له إنه من الواجب تنزيه عل الله عن كل ما بعد نقصاً فى ع الإنسان 

تلك هى فكرة ابن رشد فى العم الإلمى ٠‏ وهى تفس الفكرة الق 
قررها توماس الأ كوينى فى العالم للسيحى عندا جعل قلسفة ابن رشد الدينية أثم 
مصدر يعتمد عليه . وقد بينا فما مضى كيف اتتقلت إليه آراء فيلسوف قرطبة فى 
هذه المسألة بصفة خاصة عن طر ب قأحد رجال الدومتكان فى القرن الثالث عقر 2©, 
ونقول هنا إن توماس قإد ابن رشد أيضا فى الاعتاد على التفرقة بين عالم الغيب وعلم 
الشهادة لكى بحد حلا مناسبا لمشكلة العم الإلمى : أيوصف بالعموم آم بالخصوص » 
بالقدم أم بالحدوث ؟ ومن العجب العد'ب أن الح لكان متفقاً تمام الاتفاق مع أن 
التفرقة بين العالمين الى تعتير أساساً لدلك الحل أكثر قبولا فى الإسلام منها فى 
السيحة ٠‏ وذلك بناء على ما يسم به المسلمون والمسيحيون على حد سواء . 
وما دعو إلى العجب أ كثر نما عجبنا أن توماس الأ كوينى يتظاهر بأنه ينقد آراء 
ابن رشد ويهدمها ويبرهن على فسادها ويزع, أن فيل وفناكان ينكر عل الله للجزئيات. 


40 أنظر صفحة‎ )١( 


سسا لاه — 


وحسينا فى الرد على هذه الأباطيل أن ندع الحديث لابن رشد نفسه حيث 
يقول : « فإذاً العلم القدم [ عله سبحانه ] يتعلق بالوجود على صفة غير الصفة الى 
يتعلق يها الم الحدث [ علم الإنسان ] ... وهذا هو غابة التتزيه الى بحب أن 
يعترف به . . . فواجب أن يكون هنالك لاموجودات علم آخر لا يكيف وهو العم 
القدس سبحاله . » 


سے 


2 

وقد سلك أبو الوليد نفس المسلك السابق فى إثيات صفة الإرادة لله تعالى . 
فأشار أولا إلى خطأً الأشاعرة فى محديد هذه الصفة عندما اعتمدوا على طريقة 
التشبيه وحدها . لؤعلوا الإرادة نوعاً من الاختيار بين الضدين أو المتشابهيين 
ما يوم النقص فيا . ثم بين هذا الفيلسوف أن الإرادة الإلمية لا تشبه إرادة 
الإنسان فى شى* »> ععنى أنه إذا نسبنا هذه الصفة إلى الله وإلى الإنسان وجب 
ألا يضيب عن خاطرنا أن نسبتها فى كلتا الحالتين ليست واحدة ؛ بل لا بد من تنزيه 
إرادة الله تعالى عن التردد والنقص اللذين تنطوى علبهما إرادة الإنسان . 
وليس معنى أن إرادة الله لاتتردد بين أمرين أنها تشبه الضرورة الى تتسم بها 
الظواهر الطبيعية ؟ فإن ضرورة الطبيعة عمياء با إرادته تعالى غاية فى الحسكة 
والتديير . وحقيقه يسوكى ابن رشد بين الإرادة والعلم فى حقه تعالى » وقول ليس 
للانسان ذى الفكر الحدود أن يعرف كنه هاتين الصفتين إذ لوأراد معرفة حقيقتهما 

لوجب أن على حقيقة الله ألا ؛ وهذا هو الستحيل بعينه . 
وقد أساء كثير من مؤرخى الفلسفة فهم هذا الرأى وزعموا أن فيك وفنا ينكر 
الإرادة الإلحية ٠‏ أو أنه يقول بأن الله يفعل الأشياء بالضرورة ؟ إذ لا مختار بين 
عدة أشاء بمكنة . وقد كان ريئان أشبر هؤلاء الندءن نسبوا هذه الفكرة الغرية 
إلى ابن رشدءوهى نفس التهمة الى وحبها الغزالى من قبل إلى الفارابى وابن سينا . 
وعكننا أن نزيد الأمر وضوحاً إذا ذكرنا أن مفكرى الإسلام قد اتقسموا فىمسألة 
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الإرادة إلى فريقين . فالفريق الأول يم المتكلمين والغزالى من ناحية » ويشمل 
الفريق الثاني الفلاسفة ومعبم ابن رشد . أما رأى المتكلمين فيتلخصفى أن الإرادة 
الإلمية تشبه الإرادة الإنسانية فى الاختيار بين عدة أمور تمكنة » ولا أن مختار أى" 
هذه الممكنات دون تفرقة » أى أمها مستقلة ماما عن العم . أمارأى الفلاسنة 
وهو الى ارتضاه أبو الوليد فينحصر فى أن العلم والإرادة شى* واحد » وأن الله 
سبحانه إنا مخلق شيئاً بيده لأنه بعلم أنه أفضل ثى' عكن إمحاده . وهذا الرأى 
شيه برأي فبلسوف غر هو « ليب » الدى يوصف مذهيه بأن مذهب تفاؤل ؛ 
لأنه برى أنه ليس من الإمكان أن يوجد أحسن مما كان . وبديهى بعد ذلك أن 
أنصار مذهب من هذا القبيل لا عكن أن يوصفوا بأمهم ينكرون الإرادة الإلية . 
وكل ما هنالك هو أنهم يترون أن هذه الإرادة أ كل وأسمى من أن تشبه إرادة 
الإنسان الناقصة ء تلك الإرادة التى محاول اختيار أفضل الحاول الممكنة . 


وقد أخذ ابن رشد على الأشاعرة أيضا نهم فصلوا القول فى الإرادة الإلحية على 
عو لا مجدى ؛ بل بطريقة ربما أثارت الشببات العويصة . فقد تساءلوا : هل برهد 
الله سبخانه الأشياء الى خخْلقَها بإرادة قدعة أم بإرادة حديثة . ثم برهنوا على استحالة 
نسبة الإرادة الحادئة إليه . ومع ذلك ققد رأينا فما مضى أنْهم يعجزون عن إثبات 
قدم الإرادة ألتى تتعلق بالأمور الحادئة ؛ إذ للمرءأن يتساءل: ما الدىدءا إلى وجود 
نتبحة الإرادة القدعة فى ذلك الوقت دون غيره . وهذا هو السب الى يدعو 
أبا الوليد إلى وصفهم بالإبتداع عندما قول : و فأما أن يقال إنه مريد للاأمور 
الحدثة بإرادة قدعة فبدعة وثى" لا يعقله العلماء » ولا يقنع اأنهور . . . بل ينبغى 
أن يقال إنه مريد لكون الشىء وقت كونه وغير مريد لمكونه فى غير كونه م قال 
تعالى ( إتما قولنا لشى" إذا أردناءأن تقول له كن ميكون) فإنه ليس عند الخهور ... 
شى* يضطرثم إلىأن يقولوا إنه مريد للمحدثات بإرادة قدعة إلا ماتوسمه المتكلمون 
من أن اللدى تقوم به الحوادث جادث . » وهذا دخول فى مسائل جداية لا تبدو 
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عظمر البداهة فى نظر العامة من الناس ؟ وإتما تدعو من باب أولى إلى تسرب 
الشك فى قاومهم . وقدكان من الممكن رفع هذه الشكوك دقعة واحدة لو سلك 
ال تكلمون معبم مسلكا آخر » وفرقوا لهم » «نذ أول الأمر ء بين عالم الغيب 
والشبادة » وأفبموثم أن إرادة الله سبحانه لا تشبه إرادة الإنسان فى ثى" » وأنها 
لا خضع لفكرة الزمن . ۰ 

أما صفة الحياةفممترف ابن رشد بأن الأشاعرة قد أصابوا فبها وجه اق ؛ ودلك 
لأنه ليس من خلقه أن .نكر عل +*صومه ما مهتدون إليه من حقائق ؛ وإنما اهتدى 
التكلمون هنا إلى المحقيقة لأن الياة تعد شرطاً فى وجود العم سواء آكان الأمر 
خاصاً بعالم الغيب أم بعالم الشهادة . ويترتب على ذلك أنه حب على كل مسم أن إصف . 
الله بالحاة ؛ وأن «مزهه فى الوقت نفسه ع نكل نقائص الياة الإنسانية . وبائثل 
تنسب إلى الله تعالى صفة الكلام . ويراد بالكلام هنا الفمل الإلمى الذى يتكشف 
به للاأتبياء والرسل ما بريد الله أن «وحى به إلهم . وهذا الكشف له طرقه . 
فإما أن يكون بوساطة الألفاظ التي مخدقها الله فى نفس الى . وإما عن طريق اللك . 
أو دون وساطة ما » ويكون الكلام » فى هته إلال الأخيرة ؛ كلاماً حقيقياً » وهو 
ما اختص الله به موسی عليه السلام » فقال تبارك وتعالی « وکلم اله موسی کالما » . 

وقد اختلفت الأشاعية والعتزلة فى مسألة القرآن : أهو قدم أم عناوق ؟ وكان 
اختلافهم هذا محنة شديدة فى تار للسلمين . فقال الأشاعرة إن كلام الله قديم » 
وقالت العتزلة إنه مخاوق . والحق فى رأى ابن رشدء أن كلا الرأيين بدعة ‏ وكان 
أحرى المؤمنين جميعا ألا يثيروا مثل هذه الشيات الق تضطرب لها عقول 
العامة . أما وقد وقع الحظور بالفعل فلا بد من رفعه . وهذا ما شّرره الفيلسوف 
. القرطى عند ما يبين لنا أن كل طائفة من هاتين الطائفتين قد جمعت فى رأمها بين 
الصواب والخطأ ؟ لأنها لم تعتير إلا جانباً واحداً من القرآن الكريم . ومعنى ذلك 
أن الأشاعرة نظرت إلى العانى القرآنية » وأسمات الألفاظ الى تعير عن تلك المعاتى . 
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أما المستزلة ققد فعات العكس . فإذا جمنا بين الحق فى رأى كل متهما اهتدينا 
إلى حل سلم بتلخص فى أن المعانى قدعة ؟ لأنها ثيتت فى عل الله منق الأزل . 
أما الألفاظ التى تعير عنها فبى عناوقة لله تعالى . 

وفد فسر ابن رشد صفتا السمع والبصر عن طريق التشبيه والتنزيه أرضأ . 
ققال إن الله ببصر وسمع كل شىء لأنه محيط يكل شىء علما . الكنه لا سمع 
ولا يبصصر بأعضاء حسية على غرار ما يفعل الإنسان ؛ إذ ليس الله مجم ولاستخدم 
أعضاء جسمية » وإلا كان مشاباً للحادث وحادثاً مثلها . 


م الصلة بين الذات الإلهية وصفاتها 


وتلك مشكلة أخرى قسمت المتكلين فما بينهم إلى فريقين متضادين مخطىء 
كل متهما الآخر ويكفره » أو يصفه فى الأقل بالابتداع وجافاة طريق الشرع . 
أما المعتزلة وهم الذين يصفون أنفسهم بأنهم أهل التوحيد فقد أرادوا أن مجنبوا 
السامين ما وقع فنه النصارى من تعدد الصفات . فإن أصحاب هذه الملة حاولوا تيرير 
عقيدة التثليث عندماقالوا بأن الأقانم الثلاثة وه الإله والإبن وروحالقدس عندثم» 
هى صفات قدعة تقوم كل صفة منها بذاتها وتؤلف وحدة هى الله سبحائه وتعالى 
عن ذلك ؛ وهذه الصفات لديم هى الوجود والعل والحباة . فهذا إذن هوالدافع الذدى 
حفز العتزلة إلى نفى بعض الصفات الإللمية كالعم والحياة والقدرة » وقد قبل إن هذه 
الطائفة من للسامين معطلةأى متكرة للصفات . لكن ينبغى لنا ألا نسارع إلى التسليم 
مهذا الرأى فإننا نعتقد أهم لا ينفون الصفات حملة » وإعا مهدفون إلى نفى وجود 
.شبه ما بين الإنسان والّهسبحانه ؛ ذلك أن صفات الإنسان. مختاف فيا بينباما مختاف 
عن ذاته » ععنى أن العلل غير الحياة , والقدرة غير الإرادة » والإرادة غير السمع » 
وهذه الصفات وغيرها تاف عن ذات الانسان وجوهيه . أما صفات الله فليست 
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فى رأعهم شيثاً عخالفاً لداته تعالى . وقداعتمد العنزلة فى تقرير مذهبيم علىقوله تعالى : 
« لیس كثله ثى* » . وقد احتجوا ذلك ببعض البراهين كقولهم مثلا : إن العلى 
الإلمى إما أن يكون صفة أزلية كالدات وإما أن يكون صفة حادثة . فإذا كان صفة 
أزلة قكيف يكن إذن أن حل هذه الصفة فى الدات ؟؛ إذ لو حلت فيه لترتب على 
هذا وجود أزليين فى وقت واحد » أى أن هذا القول يؤدى ء لا محالة » إلى تعدد 
القدماء . أما إذا كانت حادثة ثم حلت فى الذات فذلك معناه أن القديم يقترن 
بالحوادث وما يقترن بالحوادث حادث مثلها » وذلك أعمستحيل فى حقه نعالى . 
ويمكن تكرار مثل هذا القول بالنسبة إلى بقية الصفات الى ورد ذكرها فى القرآن 
الكرم» وهى الصفات التى يرى العيزلة أنه لا عكن أن تكون زائدة ط الدات 
أو حادثة أو قدعة ٠‏ فا معنى هذا الرأى ؟ إنهم محدون أن تنزيه الله سبحانة عن 
مشاءهة الحوادث يقتضى القول بأن الذات الإلمية هى عم وهى قدرة وهى إرادة 
وأن تعدد الصفات هنا ليس حقيقياً وإنما هو تعدداعتبارى , لأن الإنسان لاتخيل 
الصفات الإلحمية إلا على أساس تمط معروف عنده ء وهو الصفات الإنسانية . 


أما الأشاعرة فيرون فى تلك السألة رأياً عنتلفاً جد الاختلاف ؛ فالصفات 
الإلحية فى نظرحم زائدة على اللدات وقائمة مها فى الوقت نفسه على الرغم ما يبدوفى ذلك 
من التناقض . وإنما اضطروا إلى ننى قيام كل صفة بنفسها حى مجتنبوا بطبيعة الخال 
ما وقع فيه النصارى . وإذن نحد المدف مشتركا بينهم وبين للعنزلة لأنهم ينزهون 
لله عن كل صفات البشر . ولم مخرج على إجماع السادين فى هذه السألة سنوى طائفة 
لا خطر لما ولاشأنء وثمالرافضة الذدين قالوا إن الله جسم ذو هيئة وصورة ويتحرك » 
وسوى طائفة الشهة الق أخذت بعض الآيات على حرفتها فنسبت له سبحانه يدا 
ووجهاً » وقالت إنه يستوى علىالعرش حقيقة . ولكن عامة السامين » فما عدا هؤلاء 
السذج مجمعون على أن هناك هوة سحيقة بين عالم الغيب والشهادة . ومن ثم جد من 
جانبنا أن الخلاف بين التكلمين فى مسألة نسبة الصفات إلى الدات ليس جوهرياً » 
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ولا يتجاوز أن يكون نوعا من التعمق فى البحث على حو لاجدوى فه مادام 
الفريقان يتفقان فى الأصل وهو عتالفة الخالق للقه . كذلك ليس إصحيح مازعمه 
بعض مؤرخى الفلسفة الإسلامية في عصرنا الراهن من أن المعتزلة أخذوا فكرتهم 
فى الصفات الإلحية عن أرسطو مادام الأساس الأول والأخير لدمهم هو الرجوع 
إلى الآبه الكرعة سالفة الذذكر » وما دام جهور المسامان يؤمن بأن لا سيل إلىااشيه 
بين الله وبين أى شىء من صنعه وخلهه . 

وقد ذهب فلاسفة الإسلام من أمثال الفارابى وابن سينا رأياً قريباً تما ذهب إليه 
المعتزلة . فالفارابى شرر مثلا أن الصفات ليست زائدة على الذات أو مستقلة عنبا » 
وإتما هى عن الأدات وهى اعتبارات ذهنية . ومع ذلك فقد انتحرف الفارابى عن 
الروح العامة للتمكير الإسلااى عند ما أراد محديد طببعة اللدات الالمية . وكان يكفيه 
أن يعترف كبقية المسلمين أن هناك هوة فاصلة بين عالم الغيب وعلم الشهادة . لكنه 
آثر أن يتبع أرسطو قيوكد على غرار هذا الفيلسوف اليوناتى أن اله عقل محش 
وأنه كر فى ذاته وهذا هو ماعير عنه بأن الله عقل وعاقل ومعقول . وقد كانت 
هذه الفكرة أساساً بنى عليه أبونصر تفسيره لكيفية صدور الأشياء عن الله سبحانه 
بطريق الفيض مما لا محال للحديث عنه فى هذا المقام . 

أما ان رشد فيرى أن الصفات الى وردت فى القرآن على أنها' أسماء لله 
أو صفات ذاتية أو صفات أفعال لا يمكن أن توم تعددا فى الذات الإلحة 
محال ما » والسبب فى ذلك أنها تفضى داتماً إلى نق صنوف النقص ٠‏ أو تدل على 
وجود صلة محددة بين الخالق والخلوق . وينتهى أبو الوليد من ذلك إلى القول بأنه 
لا فارق بِينها وبين الدات » وبأن هذا هو ماكان بريده الفلاسفة عندما خالفوا 
رأى الأشاعرة » فبم لا يتكرون تعدد صفات السلب » ولا ينفون وجود علاقات 
مختلفة بين الله وعباده . ثلا يسمي الله سبحانه يأنه الأول إشارة إلى أن وجود 
الكائنات بألى بسبه لأنه هو العلة فى وجودها . وإذن تدل صفة الأول على وجود 


A‏ س 


صلة بين العلة ونتاحها . أما صفة القدم فتدل على نفى وجود سابق له ؛ بِيما تعير 
صفة البقاء على ننى انقطاع وجوده . ويمكن تفسير قولم إنه وجود ضرورى بأنه 
ليس له سبب سايق له . أما فولهم بأنه عقل فالمراد به أته تجرد من المادة » أى ليس 
جسماً ولا حالا فى جم . كذلك يفسر العل والإرادة بأن الله لا مجبل ما مخلق 
ولا محدث عنه شى" قسرا . وهكذا تنتهى كل الصفات إلى الدات . 


وإعاجاء الخلط فى هذه المسألة بين الأشاعرة والمعتزلة م نأمهم غفلوا عن أمر هام 
جدا وهو ضرورة الاعتاد هنا على التفرقة بين الم الغيب والقهادة على النحو الدى 
ينبغى أن يكون . فثلا برى ابن رشد أنه لا عكن قبول رأى الأشاعرة » فضلا عن 
الدفاع عنه ٠‏ لأن الموجود الدى يوصف بصفات زائدة على ذاته يشبه النفس 
الإنسائية ضروزة ؟ فإن هذه الذات غير جسم » وهى توصف بالحياة والعلم والمعرفة 
والقدرة والكلام والسمع والبصر . وعلى هذا النحو شفضى رأى الأشاعرة » 
رغما عنهم وبناء على مبداً المقارنة بين الله والإنسان ٠‏ إلى القول بوجود مبدأ 
لاوجود يشبه أن بكون نفسا كلة محل فى الكون . لكن ليس الله سبحانه نفسا 
بل هو فى نظر ابن رشد عقل محض » أى محرد عن كل مادة . وقد ارتفى 
الأشاعرة وجبة نظرة مضادة لرأى الفلاسفة ٠‏ 6 يفهمه فلسوف قرطبة ٠‏ لأنهم 
جزوا عن التفرقة الحاسمة بين علم الغنب والشهادة . ومعنى ذلك بعيارة أخرى أن 
صعف مذههم بدجع eed!‏ جهاوا تلك الحقيقة وهى أنصفات العم والحاة والقدرة 
وبقية الصفات الأخرى لا تنسب إلى الله وإلى الإنسان إلا باشتراك الاسم » فإذا قال 
إنسان بتعدد صفات الله فذلك لأن عقله يقصر عن معرفة حقيقة الدات الإلطية وحقيقة 
صفاتها ؟ إذ لو علم حقبقة صفة من صفاته كالعل مثلا لكان عالاً مثله » أو لكان الإله 
کا قول ابن رشد إنساناً أزلاً 1 

ومن جانب آلخر لا رضى فبلسوفنا وجهة نظر الأشاعرة لنفسه راا ٤‏ ؛ لأنها 
لا تتفق » فى ظنه ٠‏ مع الشرع » ولأنها توشكأن تقود الجهور إلى البدعة والشك . 
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والمقصود بالحهور هنا هؤلاء الأدين يعجزون عن معرفة الراهين المقلية . وحقيقة 
لوقلنا للرجل العانى إنالصفات زائدة على الدات الإلحية فاربما خيل إليه .أن الجسم . 
ومع أن الأشعرية يثيرون مثل هذه الشيبة التى تناقش العقائد الإسلامية متاقضة 
الظلمة لوضح النهار فإنهم لايستطيعون البرهنة على أن اللهليس جسم . ومنشمقد ينبت 
الشك فى نفس من يرى رأءهم فى الصفات الإلحية . 

ولبس فبلسوف قرطيةا كثر إبقاء على المعتزلة منه على الأشاعرة ؛ فإن هؤلاءأضاً » 
وإن بأوا دأياً قريبآمن الصواب » فإنهم لا يعلمون كيف ينبغى لمم أن يفرقوا بين 
الصفات الإلمية والصفات الإنسانية . هذا إلى أن حججهم جدلة ومعقدة وتوشك 
أن تقود الخهور إلى التعطيل , أى إلى جر بد الله سيحانه من صقاته » وتاك 
بدعة كرى . ٠‏ . 

وفى جملة القول لم يصب كل من هذين الفريقين الحقيفة فى هذه المسألة . وليس 
هناك من يدرك الصفات الإلحية سوى أهل العم والبرهان » فهؤلاء وحدثم ثم الذين 
يعامون ٠‏ كا يقول ابن رشد » أن الصفات الإلية التى تبدو متعددة من وجهة 
نظرنا الإنسانية ليست كذلك فى حقيقة الأ بالنسبة إلى اله تعالى . 

وهنا مجد ابن رشد نفسهأمام مشكلة جب عليه أن يبت فمها برأى قاطع ‏ أنجب 
التصري يمحقيقة الصفات الإلمية للعامه أم الأولى بنا أن تردهم عن البحث فى أمرها ؟ 
لقد رأى من قبل النتاج التى ترتبت على مسلك الأشاعرة والمعتزلة عند ما أشركوا 
جهور المسلمين فى نقاشهم الجدلى » وعم كيف كان اختلاف هاتين الظائفتين منبعاً 
لشرور لاحصر لها . ولذا لايتردد فى الإجابة بالسلب ؛ إذ ينبغى أن بصرف ابتهور 
' عن مثل هذه الشبه » وأولى به أن يؤمن بظاهر الشرع « فإذن الدى ينيغى أن بعلم 
الجهور من أمرهذه الصفات هو ما صرح به الشرع فقط » وهو الاعتراف بوجودها 
دون تفصيل الأمر.فبيا هذا التفصيل ؛ فإنه لبس يكن أن عصل عند الخهور فىهذا 
:قان أصلا .. » ومعنى هذا أن'من واجب المؤمن الذى لايشتغل بالعم ولا بالجدله 
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ف العقائد أن يقول بتعدد الصفات الإلمية . وهذا يفسر لنا لماذا إحتوى القرآن 
طى صفات عديدة له ؟ إذ لماكان هذا الشين يتجه إلى الناس كافة فإنه لا يكلفهم من 
أمرم عتا » ولا يطلب إليهم الإيمان إلا بما تطيقه الغالبية الكبرى منهم . فكيف له 
إذن أن غصل أعىالصفات على النحو الى فعله الأشاعرة والعنزلة » إذا كانت جمهرة 
السلمين تعجز عن تتبع هاتين الطائفتين فى السالك والشعاب الوعمة الى قادما 
الجدل واللحج إلبها ؟ 

ذلك هو رأىأبوالوليد بن رشد » وهوهذا الرأى الدىاقتيسه توماسالاً كوينى 
فا اقتبس عندما قرر أن الصفات الإلمية لايمكن إلا أن تعبر عن حقيقة واحدة 
أو ذات لا تعدد فما . أما تلك الصفات العديدة الى دتسبها المرء إلى الله سبحانه فإنها 
لا اعدو أن تكون وجهة نظر إنسانية . ۰ 

وقد استطاع توماس الأ كوينى أن يدعى هذه الوجهة من النظر لنفسه . 
كا استطاع » هو وكثير من المسيحيين من قبله ومن بعده » أن ينسب إلى فيلسوف 
قرطبة نظرية صوفية كان أبعد الناس عن الإيعان بها . قهم يقولون إنهذا الفيلسوفٍ 
كان يعتقد إمكان رقية الإنسان لحقيقة الله فى هذه الحياة الدنيا أو الامحاد به » على 
غرار ما يول أصحاب الموس الصوفى . والسلا فى حاجة إلى القول بأن هذه التهمة 
قد بلغت من الشناعة ومن سوء القصد مبلغاً لايكاد يبلغه الخيال الجامح المريض . 
ولنا أن نتساءل إذا ماكان خصوم ابن رشد أو تلاميذه الأدعياء من الأوروسين 
مخرفون عا لا يعرفون » ويرمون غيرهم ما هو فيهم أصيل ودفين ؟ ومن العجب 
أن يكون توماس الا كوينى أحد هؤّلاء الذبن «وجهون إليه هذه التيمة البشعة » 
ذلك أن هذا اللفكر المسيحى الدى اعتاد قومه أن يسموه بالدكتور الملانج آخرمن 
ستطيع توجيه هذه الفرية إلى أستاذه ومنبع آزائه ومصدر شهرته ! فإن ابن رشد 
عندما يقرر ويؤكد أننا لا نستطيع معرفة الصفات الإلمية إلا عن طريق التشبيه 
أو طريق التنزيه فإنه يريد بذلك أن الدات الإلمية لايمكن أن تكون موضع معرفة 
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أو رؤية لعينى إنسان ؛ أفليس بعجيب إذن ؟ بل أليس مما يثير الاثمتزاز والاستيحان 
حقيقة: أن يأنى توماس الأأكويى فیدعی لنفسه هذا الرأى » ثم يزعم متجنياً أن 
ابن رشدكان من أنصار التصوف » وأنه كان يؤمن بالاتحاد الصوفى مع الله سبحانه؟ 
فهل بظن أن الشارح ال كبر قد بلغ من فدامة العقل وبلادة الذدهن وكلالالطبع حداً 
يقول معهإن الإنسان لايعل صفاتالله إلاعن طريق التشبيه والتتزيه, ثم يقولفالوقت 
نفسه » ودون أن يفطن إلى هذا التناقض الذى يفحأ البداهة : إن الإنسان ستطيع 
رؤية الله والاتحاد به ؟ وكيف لنا أن ندافع عن فيلسوفنا فى هذا اللوضع إذا كان 
قد دافع عن نفسه منقبل بأبلغ عبارة وأقوى بيان فقال : « وذلك أن حال وجوده 
من عقول العلماء الراسخين فى العم عند النظر إلبه بالعقل » هى حال الأبصار عند 
النظر إلى الشمس ؟ بل حال عيون الخفافيش» ‏ تقول ليس لنا أن ندافع عنه أمام 
مثل هذه الفرية الى بعد التصدى للرد علمها هواناً وصغاراً لا يليق يمن يريد الدقاع 
عن رجل فى عظمة ابن رشد ونواضعه . 


الفمسس لالسا 9و 
عذالفته نعالى للحوادث 


إن السب فى كثير من الخلاف بين الطوائف الإسلامية فى مسألة الصفات 
الإلحية برجع »> ا سيق أن أششرنا إلى أنهم ل يضعوا ندب أعينهم ضرورة التفرقة 
بين عالم الغيب والشهادة » وهى تلك التفرفة التي تعد من الأسس والمبادىء الأولى 
فى الإملام . وهذه التفرقة هى التى يعرفها الناس جما بتازيه الله عن مشاميته 
للحوادث . وقد قررها القرآن الكرم بصورة واضحة فى قوله تعالى : 
« ليس كله شىء وهو السميع البصير » فر بقوله عز وجل : « أفن ملق 
كن لا ملق » . 

حقاً إن هناك صفات مشتركة بين الخالق والخاوق لأنها تمد صفات كال عند 
الثاتى » وهذا هو شأن صفات العلل واللياة والإرادة والقدرة والسمع والبصر . 
وطبيى أنه يحب عليئا أن ثثبتها لله تعالى ٠‏ وإلا لترتب على نفيها أننا تجرده بما يمد 
كالا فى خلقه . ومع ذلك فيحب أن دوجد لله سبحانه على حو مختلف عما توجد عليه 
لدى الإنان ء أى أنه من الضرورى أن ننن الماثلة بين ا الق والخلوق حى فى هذه 
ا حال الى تشترك فہا صفاتہما » ععنى أن صفات الإنسان إذا وجدت أدى الله فيجب 
« أن توجد فيه . . . على جهة أتم وأفضل ا لا يتناهى فى العقل . » ۰ 

أما صفات النقص فى الإنسان فلا يعقل أن تكون موجودة قله سبحانه » مثال 
ذلك صفات للوت الدى مخترم الصغير والكبير » ويضع حداً للقدرة » ويقطع السبيل 
أمام أتبل للقاصد ؛ وكالسهو الى يعيب إدرا كاتنا وملكاتنا , وكالخطأ والنسيان . 
فثل هذه الصدفات لا مجوز أن تنسب إلى الى القيوم الدى لا يغفل عن خلقه وعن 
عباده . وقدكان القرآن الكر.م صرعاً فى نفى هذه النقائص عن الله لأ نكل إنسان 
عنده قدر يسير من صمة الم بعلم يقينآ أن معبوداً عوت أو يشسى أو مخطىء 


۳ 


لا عدر به أن بكون إماً ٠‏ وقد وردت فى ننى تلك الصفات آيات كشرة مما قوله 
تعالى: «وتوكل على الحى الذى لاعوت. »٠ء‏ وقوله « لاتأخذه سنة ولا نوم »0 
وقوله : « قال فا بال القروت الأولى قال عامها عند ربى فى كتاب لا يل ربى 
ولا سی .» © 

وهناك صفات تقص لاتبد و كذلك فى الوهلة الأولى . وهذه هى اي وردت 
فما آيات تعد من الأيات التشامهة . وقد اختلفت آراء الاين فى تفسيرها: فبعضهم 
نفاها عن الله سبحانه » وبءضهم لم محدها صفات نقص فأثيتها له تعالى . وأظهر 
ماتكون هذا الخلاف في مسائل ثلاث ء وهى مسألة الجسمية؛ والجهة. والرؤية . 
وسنذكر كلة مختصرة عن كل مسألة من هذه المسائل ,» وسنعرض رأى أبي الوليد 
ان رشد فہا . 


- الجسمة 


ما كنا لا نستطيع معرفة الله أو محديد صفاته إلا إذا سلكنا طريقة التشبيه 
أو طريقة التتزيه فن واجب العلماء أن يعترقوا بأنه لا يليق بالإله أن يكون جما » 
على حو ما نراه من عذلوقاته. غير أننا إذا رجعنا إلى الشرع وحدنا أنه بيرم الصمت 
فى هذه السألة فلاينص صراحة طى نف الجسمية عنه تعالى . فا السبب فى ذلك ؟ إن 
العامة » وهم الخبرة الغالبة من الناس فى كل عصر وأمة » لا تصورون أنه من 
للمكن أن «وجد موجود غير جسمي ؛ إذ أن كل ما ليس سم يبدو فى نظرثم 
كأنه العدم سواء بسواء .وحقيقة لا يستطيع الرجل العادى أن يصرف النظر عن 
التشروط الحسية والادية للموجودات ؛ لأنه لالم الأشاء إلا عن طريق الحواس 
أو الخال . ومختلف أمره فى ذلك تماماً عن العام أو الحكم الى ميد استخدام 
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النظر المقلى » ومحسن استه ال البراهين النطقيةء فيصل إلى مرآبة بتصور فيم أو جود 
موجود ليس جسم . 
وإذا حن تصفحنا آيات القرآن الكرم رأينا أنها لاتشير إلى تفي الجسمية ؛ 
ل ربما كانت 3 كثر ميلا وأشد قربا إلى إثباتها ؛ فهى تثبت كا فلم لله بدا ووجها . 
ورعا كان هذا هو السبب فى أن بءضهم يهم من ورود هذه الآيات أن الجسمية 
إحدى الصفات التى يفضل فبها الله سبحاله عباده وخاوقاته . وقد ذكر ابن رشد أن 
كثيراً من السامين يعتنقون هذا الرأى فيقولون بأن للخالق جسما لا يشبه يقية 
الأجسام ؛ وأن ابن حنبل وأتباعه من أسماب هذا الرأى . ومع ذلك فالأحرى بنا ء 
كا يقولأبوالوليد أن سلك مسلكالشرع نفسه » وألا نسير علىهدىهذهالجاعة 
الق تثبت الجسمية له سبحاله ؛ بل نكتنى بألا نصح بنفيها أو إثباتها . فإذا سألنا 
الرجل العانى عن حقيقة الأمر: أسبحانه جنم أم غير جسم قلنا له : «ليس كثله شىء 
وهو السميع البصير » ثم نهيناه عن الإلاح فى هذا السؤال لأن إدراك الحقيقة هنا 
ليس من الأمور البدمبية أو القرببة إلى فبمه . والدليل على ذلك أن التكلمين 
لما أرادوا البرهنة أنه سبحانه ليس عمسم سلكوا مسلك الجدل فقالوا : ليس يمكن 
أن يكون جا لأن كل جسم محدث . ولما أرادوا البرهنة على هذه القضية الأخيرة 
قالوا إن الأجسام تطرأ علا أعراض عختلفة » وهذه الأعراض حادثة لأنها توجد 
بعد أن لم تكن موجودة بالفمل . كذلك يعلم للوء من جانب آآخر أن ما يقترن 
بالحوادث فهو حادث أيضا . تلك هى طريقتهم في نف الجسمية عنه تعالى » وى 
الطريقة الى وصفها فيلسوف قرطبة فما مضى بأنها غير برهانية ولاشرعية . 60 
ولو فرضنا أنها برهانية لما استطاع اللجهور تتبعها . هذا إلى أن قولم بأن الصفات 
زائدة على الذات يتعارض مع برهانهم هذا ؟ لأن هنا القول أقرب إلى إثبات 
المسمية منه إلى نفيها ؛ فإنالإنسان ‏ وهو ذوجسم ‏ #تلف فيه الصفات عن اللدات. 
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زد على ذلك أن التصررع بن المسمية يفضى إلى شبهات تزعزع عقيدة الهو . 
فكيف للعامة أن توفق بين عدم جسميته وبين ما ورد فى القرآن من ذكر أحوال 
الحشر ورؤية الله بوم الحساب » دوم مجيء ربك واللاتكة صفا صفا ؟ وكيف لها 
أن تسترف «وجود الله إذا قيل لما إنه سيحانه لا بوجد خارج العالم ولا داخله 
ولافى أعلاه أو فى أسفله ؟ وكيف يمكن أن تعتقد إمكان رؤيته تعالى فى اليوم 
الآخر ؟ وقد عرضت هذه الشبهة الأخيرة للمشكلمين فاتقسموا فى طريقة التخاس 
منبا . أما المتزلة قندكانوا أكثر منطقا مع أنفسبم ؟؛ لأنهم لما تفوا صفة الجسمية 
انكروا إمكان الرؤية التى تثرتب عليها . أما الأشاعرة فقد أرادوا أن مجمدوا بين 
عذين الأمرين فى الوقت نفسه » أى أنه حرصوا على إنكار ا جسمية وإثبات الرؤية 
فى آن واحد . ولما بدا لحم التوفيق بين هذين الأمرين عسيرا. اضطروا إلى الاعتاد 
على بعض الحجج السوفسطائية الى سيشير إليها أبو انوليد فا بعد. 

ومن الشكوك الى رثيرها إنكار الجسمية أن هذا الإنكار يفضى أيضا إلى نى 
الجهة بالنسبة إلى الله تعالى . وهذا يتعارض مع ما جرى به اعتقاد الناس عامة من 
أن الوحى هبط عى الرسل وأنه ينزل إليبع من السماء . وذلك ما بقرره القرآن 
الكريم بقوله تعالى : « إنا أنزلناه فى ليلة مباركة 6 . كا يتناقش مع الإعان بأن 
الملائئكة تنزل مئ السماء وتصعد إلبهاء قفد قال تعالى : «ثعرج اللاتكة والروح إلبه»؛ 
وان لله فى السماء فققد جاء فى القرآن : «أأمنتم من فى السماء أن مخسف بي الأرض 
فإذا هى عور .» ومن العلوم أن كل الشسرائع أو الديانات الوحى بها تو كد » دون 
خلاف بينها » أن اله فى السماء . وبالجلة لإ يتفق إذكار الجسمية مع نصوص كثيرة 
كديث نزول الله إلى السماء إلىالأرض فى كلليلة» وغير ذلك من الآيات والأحاديث . 

ولا بدى ابن رشد أن من واجب العلماء ألا رجوا عما رسمه مم "كتابالله » 
ععنى أنه ليس من شأنهم أن يصرحوا للحجمهور بنق هذه الصفة » على غرارما فعل 
الأشاعرة والعتزلة من قبل » وإلا وقع الحظور بأن يتأول الناس كثيراً من الآيات 
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الى حب عليهمأن محماوها على ظاهرها . وبدمهىأن تأويلهذهالآيات لاجمهور ياتبي 
٠‏ إلتشويه الدين وتمزيقه وإلى افتراقأتباعه وتناحرهم . كذلك لا حق للعالم أن يجيب 
العامة إذا ما سألوه عن حقيقة هذه الآيات بأنها من الآبات المتشابهة التى لا يعلمها 
إلا الله والراسخون ف العلل لأن « هذا كله كا يعترف ابن رشد ‏ إبطال للشريعة 
ومحو لها منالنفوس من غبرأن يشعر الفاعل ذلك بعظمم ماجناء علىالشريعة .»ومن 
الأكيذ أن السرع لم بشأ التصريم بنفى الجسمية عنه سبحانه لأن ذلك يفوق مدارك 
العامة .والدليل على ذلك أنه لم يصرح لهم أيضا بنق الجسمية عن النفس إذ قال : 
9 ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربى وما أوتيم من العم إلا قلبلا ع 
فإن الخهود لايستطيع أن يدرك أن النفس كائن روحى ء وأنها ليست. سم وأنها 
مستقلة وقائمة بذاتها . وهذا هو السبب أيضاً فى أن النى عليه الصلاة والسلام لم يش 
أن برد على الدجال الدى ادعى الربوبية لنفسه بأن يقول له : أنت جسم والله ليس 
يسم ؟ وإنما | كتق بأن فى عن امه سبحانه بعض صفات النقص الظاهرة الق نوجد 
لدى هذا الك جال فقال : إن ريك ليس بأعور . فالبدعة كل البدعة هى أن تفتح على 
الجبور بايا ينبغى أن بظل مغلقاً » وأن تثير لديه جدلا وقلقا ماکان أغناه عنما » 
وذلك عندما تفصل له القول فى أن الله جسم أو غير جم ؟ 


أما إذا أل" الجهور يعد ذلك كله لكى موتدى إلى حقيقة الأمر: الله جسم أم غير 
جسم وإذا أصم" على إلحاحه بعد ما وقع من النقاش والخلاف بين الفرق الإسلامية 
فليس لا أن جه إلا عا سبق أن وصف الله په نفسه » فنقول له : « إن الله نور 
السموات والأرض» وهو نور لا تدركه الأبصار لأندأسمى م نكل نور فى هذا المالم 
الحسى . كذلك تقض ‌العقول مهما باغت درجة صفائها ‏ عاجزة عن معرفة كنهه 
تعالى وحقيقته .ومعنى ذلك أن العاماء ليسوا فى هذه السبيلأ كثرحظا من اتجمهور؟ 
بل ستوون معبم قى العجز عن معرفة الذات الإلمية . وكيف يكون الأءر على 
خلاف ذلك إذاكان الأنبياء أمسهم » وهم أقرب إلى الله من کل بشرء لم يرواءذاته 


ا و١‏ 


سبحانه . فإذن ينبغى أن جاب عى من باح فى السؤال عن هذا الأ بأن الله نور 
« وينبغى أن تعلم أن هذا للثال شديد الناسبة للخالق سبحانه ؛ لأنه مجتمع فيه أنه 
محسوس تعحز الأبصار عن إدراكه » وكذاك الأفهام مع أنه لبس ممسم. وللوجود 
عند امور إعا هو المحسوس », والعدوم عندثم هو غير المحسوس . والنور لما كان 
أشرف المسوسات وجب أن عثل به أشرف للوجودات . .. وإذا قبل إنه نور 
لم عرض شك فى الرؤية الق جاءت فى اليعاد . » 

ذلك هو رأى أبو الوليد فى مسألة المسمة ء ويتلخص فى أنه يتكر هذه الصقة» 
ومع ذلك رى أنه من الأولى بنا ألا نصرح بنفيما للجممور لأن هذا الأمر ليس 
من أطواره » بل ,قف فيمه عند حد أدنى من ذلك . وإعا ,قبل هذا الرأى الذى 
برئضيه ابن رشد من كان يعم أن فى عالم الشهادة موجودات غير جسمية كالأرواح 
الإنسانية ٠‏ وأن ما يسدق على هذا العالم أولى أن يكون حا بالنسية إلى عام الغيب . 
أفبعد ذلك يقال إن ابن.رشد أراد البرهنة على العقائد الإسلامية تفاقاً ورياء وتقريا 
إلى العامة ؟ وهل من أساليب العلق أن ينص هذا الفيلسوف على مجز الخهور 
.وقصور تشكيره وضرورة صرفه عن البحث فى العقائد ؟ 


© الجبة 


| من العلوم جيداً أن غالبية للسامين يشيتون وجود الجبة بالنسبة إلى الله تعالى 
غقولون إنه فى السماء . وقد حرج على هذا الرأى الى يكاد يكون إجاعا طائفة 
للءتزلة » وقد قفا على آثا رهم كا يقول اءن رشد ‏ بعض التأخرين من الأشعربة 
ومنهم أبو العالى . ولكن لماذا نفى هؤلاء الجبة ؟ ذلك أنهم وجدوا أن إثباتها معناه 
القول بوجود مكان محل فيه الله سبحانه » وهذا يفضى إلى القول بأنه جسم ؟ ذلك 
لأن الأجسام عى الى نشغل حيرا من الفراغ أى مكانا . 


ولم برتض أبو الوليد أن ,يتبع الستزلة فما ذهبوا إليه ؛ بل أوجب الرجوع إلى 
الأيات القرائة الى تدل حسب ظاهرها الى لا بحوز أو له على إثات الجبة . 
من ذلك قوله عز وجل : « إإذا نفخ فى الور ر نفحة ة واحدة . وحلمت الأرض 
والجبال فدكتا دكة واحدة » فيومثذ وقعت الواقعة . وانشقت السماء فهى يومئذ 
واهية . واللك على أرجائها وحمل عرش ربك فوقهم يومثذ تمانية» بومئذ تعردون 
لا تخنى منك خافية .» © وقوله : « يدر الأمر من السماء إلى الأرض .ثم يرج 
إليه فى يوم كان مقداره ألف سنة نما تعدون م20 وقوله : « تعرج اللاثكة والروح 
إلله فى يوم كان مقداره خمدين ألف سنة م 29 وقوله  :‏ أأمنتم من فى السماء أن 
مسف م الأرض فإذا هى مور م 640 . كذلك محتوى القرآن الكرم على آنات 
' أخرى كثيرة ننص على أن المماء مكان لللاتكة » وأعها الوضع الذى تتزل منه الملائكة. 
بالوحى ؛ قن ذلك قوله تعالى : د إن هو إلا وحى .وحى عامه شديد الةتوى » ذو 
مر“ة فاستوى . وهو بالأفق الأعلى . ثم دنا فتدلى .كان قاب قوسين أوأدنى .»20) 
ولسنا بصدد إحصاء جميع الآمات والأحاديث التق تثدت الحبة لله تعالى فهي كثيرة . 
كذلك لا يجوز صرفها عن ظاهرها والقول بأنها كلبا من التثابهات . فإن كل 
الديانات متفقة على أن الله وملائكه فى الماء » وقد اتفق كل المكياء على ذلاك 
كا يقرره ابن رشد فى كتابه مناهج الأدلة . 
وقد حاول أبو الوليد أن برهن على وجود الههة بالنسبة إل لل تعالى وذلك 
بالتوفيق بين الآبات القرآنية وبين فلسفة أرسطو . فبدأ أولا بالتفرقة بين 
الجهة واكان حتى بستطيع جنب الشبية التى آثارتها المتزلة وهى : إذا كان الله 
غير جسم فكيف يمكن أن يكون فى جبة معينة ؟ . فقال تبعاآ لنظرية أرسطو 


)١(‏ سورة الحافة من آية ١‏ إلى آية م١‏ (؟) سوره الدجدة أيه ه 
(؟) سورة العارج آية 6 (4) سورة اللك آية ١١‏ 
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إنه لا وجود لفراغ أو مكان خارج الفلك الأقصى ء وهو آخر الأفلاك السماوية 
أى الفلك الدى محتوى على قّية الأفلاك الأخرى ؟؛ إذ لوكان هناك مكان 
خارج هذا الفلاك لوجب أن يوجد مكان ثان حيط بهذا الكان وهكذا دواليك 
إلى ما لا نهاية له . 2 فإذا ثبت أنه لا وجود للمكان خارج العالم ترتب على ذلك 
أن الله الذى يوجد فى هذا الانجاه ليس حسما لأنه لا نحل فى مكان. قالقول بأن الله 
يوجد فى هذا الاتجاه لايتضمن الاعتراف محسميته؛ بل ذلك دليل على عدم جسميته. 
وهكذا يتبين لنا أن فبلسوف قرطية محاول جهده التقريب بين الفكرة الإسلامية 
وبين فلسفة أرسطو . فق رأبه ‏ كا فى رأى هدا الفبلسوف الإغريق - لاعكن 
أنتوجد صلة مادية بين الله وبين السطح الخارجى للفلك الأقصى . وقد توسع 
ون جوتيه فى تفسير أوده الشبه بين الفيلسوفين فى كتابه الذدى خصعه لدراسة 
نظرية ابن رشد فى التوفيق بين الدين والفلسفة .290 ففما وراء العالم لا يوجد مكان 
ولاعكن تطبيق معابيرالزمن .لأن المكان والزمان ما يصدقان على الأجسام. وهذا هو 
السبب فىأن الجبة التى بوجد مها الله وملامكته لاتوصف بأنها مكان. وينتبى| بنرشد 
من ذلك إلى القول بأن إثبات الجهة لله سبحائه ليس واجباً حسب الشرع وحده 

كسب ؟؛ بل تتطليه البراهين الفاسفية أيضا . 
ومع ذلك فإنه بشعر بشى* من الحرج فى التسليم بهذا الرأى ٠‏ ومحس أن هناك 
صعوية حقيقة فى عا وة امهنا بين الدين والفلفة علمذا تراه يعود مرة أخرى إلى 


)١(‏ قال ابن رشد يعرض هذا الرأى فى مناهج الأدلة « وأما سطح الفلك الخارج فقد 
تبرهن أنه لیس خارچه جسم لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون خارج هذا الجسم جسم ور 
الأمر إلى غير نهاية . فإذن سطح آخر أجسام العالم لبس مكانا أصلا ؟ إذ ليس يمكن أن يوجد 
فيه جسم لأن كل ماهو مكان يمكن أن يوجد فيه جسم . فإذن إن م البرهان على وجود 
موجودى هذه الجوة فواجب أن يكون غير جسم » . انظر طبعة الخاتجى ص 1۷ ء 1۸ . 

(؟) ارحم إلى هذا الكتاب : صفحة هلا ملاحظة ؟ فى الحامش : 

Ed. Paris 1909. 2.725. 5016 2 
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الشبهة الى تترتب على إثبات اللهة » تلك الشبهة الى أراد المعتزلة +نيها من قبل : 
وهى كدف نستطيع إثيات الجهة لله مع أننا تنكر الإسمية ؟ لكنه عاد إليها هذه 
للرة لكى يبين السبب فى نشأتها : إن تلك الصعوبة إنما تثبت فى الذدهن من جبة 
أن احور لاجد قى عالمه الحسى مثالا يقر"ب إليه فبم هذا الأمر . وهو كيف عكن ٠.‏ 
أن يوجد وجود غير جسمى فى جهة معينة ؟ فلو كان لمذا متال فى عالم الحى لما 
دب الريب إلى قلبه . مثال دلك أنه ,ثبت العل له لأنه جد أن هذه الصفة عا يوجد 
للانسان وتما يعد كالا فيه . أما إذا لم جد فى عالمه الحسى شيا يبرر أو يفسر له 
ما فطلب إلبه الإعان به فإنه بشعر بالاضطراب والتناقض . وهذا هو السبب الذى 
من أجله .بنيغي للعلماءأن ينهوا الجهور عن البحث فى مسألة الجهة؛ ومخاصة إذا كانت ٠‏ 
معرفة المقيقة فهها ليست ضرورية فى شأنهم ؛ إذ هى لا تقدم ولا تؤخر ولا تتصل 
حائهم وسعادتهم فى هذه الحياة الدنيا . وهذا هو ما يقرره الواقع . فإن العامة 
لاحس حاجة إلىالتعمق فىهذه السألة .فضلا عن أها لانشعر بالشبهة التق شعر بها 
العتزلة من قبل « ولاسما إذا لم إصرح لهم بأنه ليس بجسم . فيجب أن عتثل فى هذا 
كله فعل الشرع » وألايؤول مالم يصرح الشبرع بتأويله » 


وبالاختصار ,رى ان رشد أنه ليس عة باعث يوجب هذه الشيهة بالندية إلى 
العلماء والجمور . ذلك لأن الأولين يتدورون » دون مشقة » وجود موجود غير 
جسمى فى جبة معينة من غير أن بكون شاغلا لين من الفراغ . وهذا هو ما يقرره 
أرسطو ؟ ولأن الآخرين لا يشغاون أنفسيم بالبحث فى هذا الأمر وعلى هذا النحو 
اللى قد مده دى بعض الفلاسفة ؛ وڅ لا رغبون » من جانب آخر فى اتباع 
طرق الجدل كتلك الى تراها لدى للتكلين . فلا غرو إذن إذا اأتحدت عقيدتهم 
مع عقيدة العلماء ؟ ولا جب إذاكان هذان الصنفان مم الاس على وجه اللقيقة ؛ 
لأنهم من ذوى الفطر السليمة ٠‏ أى ثم هؤلاء الذين :اهم الشربعة سواء أكانوا 
تمن جب عليهم الوقوف عند حد الآيات الظاهرة » أم من هؤلاء الذين غق لهم 


8» 


تأويل ما حنى من العانى الدينية تأويلا يتفق مع ما يقرره البرهان . أما التكلمون 
فبم هؤلاء اللدين لا يترفق هم فياسوف قرطبة » ولا يتملقهم ولا بداهنهم عندما 
,م بأعهم مرضی وام أقلية بين الامين" . م لا يتورع عن انهامهم بام م 
الدين ,تبعون ما تشابه منالقرآن فيؤولون كثيرآ من آياته ويصرفونها عن ظاهرهاء 
شم «دعون بعد ذلك أن هذه الآيات إبما جاءتمةشاءبة وغاءضة ابتلاء من الله بعباده . 
ثم يقول فى <قهم آخر الأمر : « وتعوذ بالله من هذا الظن الله ؟ بل تقول إن 
كتاب الله العزئز إنما جاء معجزا من جهة الوضوح والبان . » 
RR ¥‏ 

ولقد أخطا للتكلمون خطاً كيرا عندما ركنوا إلى التأويل فى الشرع على عو 
لا تضبطه قاعدة عا أدى إلى تعدد التأويلات وتضارما وتعارضما . وتحب 
ذلك بطبيعة الأمر أن “زعزعت عقائد كثير من الناس» وانقسم السلمون إلى طوائف 
متنافرة »كا تنياً بذلك الرسول عليه اللام دقال :«ستفترق أمى على اثشتين وسبعين 
خرقة كلها فى النار إلا واحدة » . وهنا يفسر ابن رشد هذا الحديث فيقول إن للراد 
بالطائفةالواحدة هىالق1:بعتظاهرهذا الشرع والتى إذا أولته لم تصرح بتأويلهللناس. 
وقد ضرب لنا هذا الفيلسوف مثالا يوضم لنا بهكي ف كانت إباحة التأويل لكل ءن 
هب ودب سببا فى هذه الفرقة والشحناء بين أبناء اللة الواحدة . فقال لنفرض أن 
طبيبا ماهراً ألف دواء قنه شفاء للناس كا أن الشرع يعتير دواء للنفوس ‏ ترج 
من بين عامة القوم رجل وجد أن هذا الدواء العظم لم يكن ناجعا فى علاج مرضه 
لفساد مزاجه وطبعة لا لقص فى طبيعة الدواء ؟ فالخ ذلك ذريعة إلى القول بأن هذا 
الدواء يتألف من عناصر معينة » ولكن الأسماء الى سجلها الطبيب الاهر لادلالة 
على هذه العناصر لاراد مها المنى التبادر إلى الذهن ؟ بل ممنى 'خفيا آخر . ثم بدأ 
حرج عض هذه العناصر ويضع مكامها عناصر أخرى وقال لاناس: و هذا هو الدى 
قصده الطبيب الأول .» فاما تناولوا هذا الدواء الجديد بعد تعديل تركييه اضطربت 
له صحة كثير من الناس . اء م رجل آخر أراد إصلاحه فأخرج بعض عناصره 


س ۷ س 


واستعاض عنها بعناصر أخرى . ثم قدمه إلى الناس عل أنه الدواء الذى كان ريده 
الطبيب الاهر الأول . فأدى ذلك الزج أو الخلط الجديد إلى نشأة أمراضجديدة . 
ثم جاء رجل ثالث ورابع وخاسن كل يِعدّل الدواء ويتصرف فى تركيبٍ عناصره 
حق انتهى الأمر بأن بعدت الشقة اما بين الدواء الأول والأخير » وبأن بطلت 
الفائدة الرجوة بع الناس باستعيال هذا النوع من العلاج « وهذه ‏ كا قول 
ابن رشد _هى حال الفرقة الحادثة فى هذه الطر.قة مع الشربعة . وذلك أن كلفرقة 
منهم تأولت الشريعة تأويلا غير التأويل الذدى تأولته الفرقة الأخرى وزعمت أنه 
اللدى قصده الشرع حت مزق الشرع كل تمزق ... وإذا تأملت ما فىهذه الشريعة فى 
هذا الوقت من الفساد العارض فيها من قبل التأويل تبينتأن هذا الثال بح . 0١2»‏ 
وقد بدأ هذا البلاء الأعظم فى الشسريعة الإسلامية بظبور الخوارج وما تبع ذلك 
من انقسام السامين إلى طائفتين كبيرتين ها العتزلة والأشاعرة . وزاد البلاء شدة 
فى رأى ابنرشد عندما صرح الإمامالغزالى بكثير من التأويلات للحمهور فى كتبه. 
فبو يأخذ على الغزالى أنه دون فى هذه الكتب كثيراً من التأويلات الفلسفية: 
الفاسدة ؛ بل التى قد تكون متناقضة أحاناً . من ذلك أنه يحارب الفلاسفة و2 
بتكفير فى يعض من المساثل ثم يأخذ عنهم رأمهمفيها. مثال ذلك أنه يقول فى كتاب 
مشكاة الأنوار إن سائر الناس محمجوبون ماعدا هؤلاء الأدين اعتقدوا أن الله سحانه 
لبسهوبحرك السماء الأولى؟ بل إن مرك هذهالسماء عقلصدر أوقاض عن الله سيحانه. 
وهذا هومذهب بعض الفلاسفة وبالأخص الفارانى وابنسيناء مع أنه يقول فى كتاية 
«المنقذ منالضلال» إنعاومهم الإلحرةهىأمور مخمينية. وقدكان لتصرعه بتأويلات 
عديدة فى مختلف كتبه أثر فى البلبلة والتشوبش اللذين لقا العقول » عا أدى إلى 
انقسام للسادين بصفة عامة إلىجماعتين متناشذتين انبرت احداها للم الفلسفة وتكفير 
الفلاسفة. وحاولت الأخرى أن تؤول كل ثى' فى الشرع على نحو مجعله موادا لختلف 


. ۷۲ و‎ ۷١ مناهج الأدلة ص‎ )١( 
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الآراء الفلسفية . وقد أخطأ هذان الفريتان خطأ فاحشا فى حق الدين والفلسفة 
على حد سواء . 

وما لا ريب فيه أن صراحة ابن رشد فى تقد التكلمين والغزالى كانت سيبا 
فى نفور كشر مئ السامين من فلسفته ؛ لأن الغزالى بعد من أ كير أتئمة السلمين 
ومذكر.-هم . ومع ذلك فلم بحاول أحد من التكلمين أن يقف من تقد ابن رشد 
موقف العالم واسع الصدر ؛ ولم محاول أن يفبم وجبة نظره ومعرقة البواعث 
. الحقيقية الى دفعته إلى تقريرها » وهى فا نعتقد - بواعث تسم بالإخلاص 
والرغبة فى رفع الخلاف وفى القضاء على العداء والصراع للزعومين بين الاين 
. والعقل . وقد يذل التكامون حبدا ليس بالضثيل فى تشويه سمعة ابن رشد لدى 
السادين ؛ إذ كانوا برون فيه صما قويا وشديد الخطر على متاهحهم ونظرياتمم . 
وهكذا اتهموه بالمروق ووصموه بالإلحاد لأن ذلك سلاح يستطبع استخدامه كل 
انسان؛ ولا حتاح فى استخدامه إلىمهارة كبيرة أو عناء ؛ ولأن العامة ربا محد نوعا 
من جديد إعانا فم عاربة هؤلاء الدين إرمون بالكفر أو بالاحراف عن الدين 

ومع ذلك لا محفل فيلسوف قرطبة بعداء المتكلمين ولا سخط هؤلاء الاين 
يعتمدون على التقليد أ كثر نما يستمدون على عموطم ؟ فيصرح دون قلق أو خشية 
أنهم قد أساءوا إلى الديانة الإسلامية إساءة بالغة . ذلك أنهم استطاعوا ؛ بفضل 
آرائهم الظنة وطرقهم الحدللة » أن يعرقوا بين المسابين تفرقة ة بعيدة الغور وأن 
بقسموم إلى طائفتين تلعن الأولى منم الفلسفة والفلاسةة ؛ نينا تنظر الأخرى إلى 
الد ن کا لو كان يعجز عن اقيق وإشباع مطالب النظر العقلى . فليس يعسير علينا 
إذن أن تيم السبب الى من أجله تثور نفس أبى الوايد حنقا وغضبا على هؤلاء 
الذين احتكروا تأويل النصوص الديثية » وزعموا أنهم وحدمم ثم الذين يفهمون 
الشمرع وأنهم أحق وأولى الناس بأن يفرضوا آزاءتم على الآخرين . 

وینبغی لنا ألا نضح إخلاص ابن رشد موضع شك أو سؤال وإلا لوجب القول 
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بأنه أ كثر الناس نفاقاً وسوء طوية ؛ لأنه يبدوء فى هذه الال » بمظهر الرجل 
الدى بغضب وبثور لدينه فى نفس”الؤقت الدى يذل فيه وسعه وقدر قوته لكي يذرر 
ببنى ملته » وليعمل معاول الهدم فى الدين . وفى رأينا أن فيلسوفنا ينتحى إلى طبقة 
من الفلاسفة لا تبيح له التغر بر بالآخرين ٠‏ أو التظاهر بالفضب الكاذب . فإذا 
غضب ابن رشد فإا يغضب للحق ؟ ذلك لأنه بريد أن سق للعامة على عقائدهم ٠‏ 
وأن يقيهم آراء التكلمين الق تثير الريب أ كثر نما تحفز إلى الاقتناع وشدة الإعان. 
ولكنه لا باجم التكلمين ولا يريد القضاء على آراعهم حتى يعرض على العامة آراءه 
الخاصة» وحق يازمهم أو يفرض على عقولهم طريقته فى تأويل بعض النصوص الديشة 
الق تنضمن معنى غير ذلك الذى تدل عليه حسب ظاهرها ؛ وإعا الأمر على خلاف 
ذلك تماما . لأنه مهيب بالخهور أن ينصرف إلى النصوص الظاهرة التى جاءت بها 
الشريعة » ولأنه محث أصحاب التفكير النظرى أو الجدلى فى العقائد أن يتقوا الله فى 
إخوائهم فى الدين ٠‏ وألا يصرحوا بتأويلاتمم للعامة » لأن ماحل بالمساين ا دجع' 
فى التحليل الأخير » إلى التصريع ع مهذه التأو, لات المتضار بة المتناقضة . كذلك لا يفتأ 
هذا القيلسوف بردد د القول بأن الفلسفة الحقة لا يمكن أن تتنافى مع الدين ؛ لأن 
كة هى صاحية الشريعة وَأَحْتها الرضيعة » ولأن هؤلاء الأبن حار بون إحداما 
بام الأخرى لبسوا فى الحقيقة إلا أصدقاء جبال لمما . أما هؤلاء الذدين يحزمون 
باستحالة التوفيق بين الدين والفلسفة فهم هؤلاء الذدين لم يفهموا الددين على حقيقته » 
أو الين أساءوا فيم الفلسفة » ونسبوا أنفسهم إليها عدوانا وادعاء . 


الرؤءة 
ويترتب على امشكلة السابقة مشكاة أخرى وهى : أمن لمكن رؤية اله فى اليوم 


الآخر؟ وقد اختلفت آراء التكلمين فى هذا الصدد ؛ إذ مالت طائفة للعتزلة إلى إ نكار 
الرئبة فاضطروا إلى تأويل الآيات والأحاديث الواردة قيها » وذلك على الرغم 
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من كثرة هذه النصوص وتمهرته! . وقد بنوا تفيهم لمذه الروية على الأساس الآتى 
وهو: أن الله لما لم مكن جما ولماكان لابوجد فى جبة معنة قن غير الخائز أن يكون 
موضعا للرؤية ؟ لأن كل ما يرى لا بد أن يكون جمما موجودا فى جبة معينة . وقد 
عضدوا رأمهم هذا بعض آیات القرآن كقوله تعالى: م لاتدركه الأبصار وهو يدراه 
الأبسار وهو اللطيف الخبير. 2176 ويتبغى لنا أن نعترف بأنهم منطقيون مع أنفسهم 
فقد جمعوا بين إنكار الجبة وإنكار الرؤية . 

أما الأشاعرة قفد حاولوا التوفيق بين نف الجسمية وإثبات الرقية 
الحسة لله تعالى فى اليوم الآخر . وقد اعتمدوا فى تعضيد رأمهم على حجج 
بموهة سوفسطاية تبدو فى مظبر الصدق لكلبا فاسدة ؟ إذ تقوم عادة على 
أساس الغالطة وإنكار الواقع . وقد رأوا أن يبدأوا بنقض آزاء الءتتزلة والتدليل. 
على تهافتها . فقالوا إن المءتزلة ينفون الرؤءة لأمهم يعتقدون أن كل ثى' مرثى لا بد 
من أن يكون موجوداً فى جبة مقابلة للعين البصرة . ولكن هذا الشرط ؛ وإن. 
كان ضرورياً فى عالمنا الحسى علم الشهادة .“فهو ليس كذلك بالنسية إلى عالم الغيب. 
وإذن فلس من الائز أن عاثل بين هنين العالمين ؛ إذ من الممكن أن رى. 
الإندان فى الحاة الآخرة موجوداً ليس فى جبة معينة . وقد أراد الأشاعرة تأ كيد 
هذه القضة الأخيرة فقالوا إنه من الجائز أن يرى الإنسان الله بالقوة المبصرة » دون 
أن يستخدم العين ذاتها . ولكن هذه الحجة تبدو تافبة فى نظر ألى الوليد » وهى 
تقوم على مغالطة بينة. ذلك بأن الأشاعرة عائلون:, خطأ » بين العين والعقل . 
فبينا تتطلب الروية البصرية شروطاً معينة نجد أن العقل يرى أو يتصور 
الموجود الدى لا تل مكانا ولا يوجد فى جبة خاصة . وإذن رى ابن رشد 
أن ححة هؤلاء المتكلمين غاية فى الغرابة »وأنه يكئى فى ردها وببان ضعفها أن نقول. 
إنها تتناقض مع ما ترشدنا إليه لللاحظة والتحربة . فإن للرؤية الحسية شروطبا 
الخاصة ؛ وهى أن يكون الثىء الرثى فى جبة محددة بالنسبة إلى الشخص الذى 
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براه كذلك لابد من وجود الضوء ووجود جسم شفاف يتخلل السافة بين العين 
والنىء الذى تراه . فإنكار الأشاعرة لمذه الأمور معناه إتكار 'الأمور البدمهية 
تفسها » وإبطال لما قرره الواقعم . وقد ذهب الإمام الفزالى إلى رأى الأشاعرة 
عندما قرر أنه ليس من الضرورى أن يكون الثى* الى فىجمة معينة مقا بلة للعين. 
واستخدم ذلك مثالا وهو أن الإنسان يستطيع رؤية نفسه فى الرآة وليست ذاته 
أو نفسهالة فى المرآة الى توجد أمامه. وإذن فمو صر ذاته فىغير جهة. ولا ريب 
فى وضوح المغالطة هنا . ذلك لأن المرء إنما بيصر خيال ذاته » وهذا الخيال يوجد 
فى جبة مقابلة له دون رب . 

وما ظن الأشاعرة أنهم برهنوا على فساد رأيخصومهممن المعتز لا جاو | برهنون 
على إمكان رو ة الله سبحانه رأى العين فى غير جبة فتالوا إنه الثشى" المرتى إعا تراه 
العين إما لأنه جسم وإما لآن له لونا معينا . ثم أخذوا ,يرهنون على فساد هذين 
الفرضين حق يقرروا أنه من الممكن رؤية ما ليس مسموما ليس له لون. أما أن 
الفرض الأول فاسد لدم فذلك لأننا لو قلنا إن الى" رى من جبة أنه جدم لكان 
معنى ذلك اتنا لو نستطيع رؤية الألوان وهذا غير صصح . كذلك لا جوز أن 
تكون رؤية القى' تَكنة يسيب لونه ؟ إذ لوكان الأمر كذلك ١1‏ أمكنت رؤية 
الأجسام. فاما ثتفساد الفرضين تبين لنا أنه الثى' إنما يرى بسبب وجوده -فسب. 

ولسنا فى حاجة إلى نقد هذه الحجة الى تشبه عبث الأطفال والى تزعم أنها 
أعتمد على طريقة القسمة العقلية أوطريقة التفنيدء وهى منبها براء فى حقيقة الأمر . 
وذلك لأننا نعم أن الأشياء إنما ترى إسبب اجماع عدة تروط سبق أن أشرنا إليها . 
وقد راد ابن رشد أن محادل الأشاعرة تبعاً لأساومهم الغريب فى البرهنة على آزائهم 
فقال: لو كانت الأشاء إنا ترى فقط بسبب وجودها لكان من الواجب أن تستوى 
الحواس جمعيا فى هذه الناحية » ععنى أنه من للمكن أن تدرك العين المسموعات 
وأن "درك الأذن الألوان ما دامت السموعات والألوإن موجودة وما دام وجودها 
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كاقباً فى درا کہا : « ولوكان الشى' إعا برى منحيث هو موجود فقط لوجب أن 
تبصر الأصوات وسار الهسوسات اجس . فكان يكون البصر والسمع وسائر 
الحواس الس حاسة واحدة وهذه كلما خلاف ما يعقل . وقد اضطر المتكلمون 
لكان هذه المسألة وما أشبهها أن يساموا أن الألوان تمكنة أن تسمع , والأصوات 
تمكنة أن ترى . وهذا كله خروج عن الطبع وعما عكن أن يعقله إنسان . م 260 

وقد اعتمد الأشاعرة على ححة ثانية فى إثيات إمكان رؤية الخلق لله سبحانه 
يوم القيامة وهى الححة الى تنسب إلى أبي المعالى . وهى لا ختلف فىالواقعم عن 
الححة السايقة؛ لأنها تنحصر فى التدليل على أن الحواس إنما تدرك ذوات الأغاء 
لا الحالات الخاصة التىتتشكل ا ومعنى ذلك أن المجواس تدرك الفى* من حيث هو 
موجود . وقد ناقض فلسوفا هذه الحجة بأن قال لو كانت المجن تدرك ذوات 
الأشياء لماكان فى استطاعتها أن تفرق بين اللون الأبيض واللون الأسود » ولوكانت 
الحواس تدرك الوجود فقط لعجزت عر التفرقة بين الأصوات والأطعمة والرواتم ؛ 
أى أن الأمر ينبي بنا إلى تلك الفكرة الخاطثة النى رأيناها بصدد الحجة الأولى » 
وهى أن تستوى الحواس جميعها فلا يوجد فرق بين مايدركه السمع وبين ما يدركه 
البصر « وهذا كله غاية قى الخروج عما يعقله الإنسان . . . ولولا النشأ على هذه 
الأفاويل » وعلى التعظيم للقائلين بها لما أمكن أن يكون فبها ثى* من الإقناع , 
ولاوقع بها التصديق لأحد سليم الفطرة . » 29 ولما فطن إعض للتكلمين إلى 
ما تفضى إلبه مثل هذه الحجج من التخليط والتشويش جنحوا إلى رأى سلم ققالوا 
ليس القصود بالرؤية هو الرؤية اللحسية العروفة أدينا فى هذه الحياة ؛ بل الراد با 
رؤية من نوع آخر وهى مزيد عل بالله تعالى . 

وحقيقة ما كان أغنى التكلمين يما عن الخوض فى أمور ما كان لحم أن 
مخوضوا فيها » ونخاسة عندما صر“حوا للجمهور بن الجسمية ؛ إذ أن نف الجسمية 
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صراحة جعل من العسير عليهم أن يبرهنوا للعامة على إمكان رؤية موجود ليس | 
جسم ؛ لأن العامة لا تتصور أنه من المكن رؤية ثى" آخر سوى الأجسام . 
ولاكان الشرع بعل عقلية الخبور لم م يشأ أن شت الجسمة لله سخانه أو ينفيبا 
عنه ؟ وإنما أراد أن يقرب حققة الذدات الإلمية إلى أذهان الناس عامة قال : 
« اله نور السموات والأرض » . فهذا الوصف عتاز بأنه لارثير شبهة ماء کا أنه 
لا يتعارض مع الآيات ولا مع الأحاديث الى وردت فى أمر البعث والشر و لأنه 
إذا قبل . . إنه نور وإن له حجاباً من نور ء كا جاء فى القرآن والسان الثابتة ء 
ثم قيل إن المؤمنين برونه فى الآخرة »كا ترى الشمس ء لم يعرض فى هذا كله شلكه 
ولا شبهة قى حق الخهور » ولا فى حق العاماء » وذلك أنه قد تبرهن » عند العلماء » 
أن تلك الخال مزيد علم . لكن مق صرح لمم به » أعنى للجمهور بطلت عندمم, 
الشريعة كلها » أو كفروا المصرح لمم بها » فليس بالنخهور حاجة إلى التعمق فى 
محث هذه المسألة بل الأولى به أن يكتق بظاهر الشرع . أما العلماء فلمة 
كانوا يستطيعون التفرقة على أ كل وجه بين عالم الغيب والشهادة فإنهم يقررونءعلى . 
غرار ابن رشد ء أنه من المستحيل أن برى الإنسان الذات الإلحية على حقتتها ف. 
الحاة الآخرة . وكل ما هنالك أن المؤمنين ستطيعون رؤية هذه الذات على النحو 
الدى تستطيع معه العين أن ترى جوهر الشمس . فالرؤية إذن رمزية وليست شمبة 
بالرؤية الحسية الي نعلمها. ومعنى ذلك أن اله جود على المؤمنين » فى الياة الآخرة » 
بعلم من نوع لم يألفوه » فيريدهم قربا إله دون أن روا حقيقته أبدا . 

أفبعد دلك ازعم الزاعمون أن فلسوف قرطية كان من أتباع النظرءة الصوفية 
الى تقول بامكان رؤية الذات الإلحية حت فى هذه المماة الراهنة ؟ 


عرض فبلسوف قرطبة فى الفصل الأخير من كتابه مناهج الأدلة إلى عدة مسائل 
لی یکل بها رهنته على صدق نظريته الخاصة بالاتفاق التام بين الدين والعمل . 
وهذه السائل هى : لق العالم » وبعث الرسل » والقضاء والقدر , والعدل والجورء 
والبيعث وعكن القول بأن آزاءه فى هذه السائل الجسة تعد ردً!ا حاسما على جي 
تلك الهم الى وجهها لبه کل من برع في خصومته وجه الحق» سوا ا ب 
ملته أم من الأوروسين . كذلك تعد مكذيبا لنظريات كثير من مورخى الفلسفة 
السبحة فى العصر الراهن . 


١‏ -خلق العام 


ترئيط فكرة العالم بفكرة الإله دى ججمهرة الفلاسفةء حق هؤلاء الذبن ينكرون 
خلق العالم ؟ فإنهميقولون بأن هناك مادة أولى قديمة يقترن وجودها بوجود الإله منذ 
الأزل . كذلك نحد هذه الصلة بين الله والعالم من باب أولى لدى من يقول بالخلق . 
وقد كان فلاسفة الإغريق الدبن أخذ عنهم فلاسفة الإسلام من يولون بقدم المادة » 
وأشبر هؤلاء أفلاطون وأرسطو . فأفلاطون قول إن الله ملق الأشياء اة عل 
غرار العانى الأبدية. ولكنه علق هذه الأشياء من مادة سابقة قسمى بالمكان الأبدى 
أو الستوع اذى مخرج منه الأشاء . وهى مادة قدعة فى حالة فوضى قبنةلها الخالق 

ن هذه الحالة إلى حالة النظام والانساق.. أما أرسطو فيرى أن الادة الأولى قديمة 
اه نفسهء وأن العالميتحرك منذ القدم ح رکه لا نپا لما ء وأن الله هو الحرك له , 
ولكنه لا محركه بطريقة هة مباشرة ؛ بل لما كان الإله مثال الكال حاول العا التشبه 
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به عن طريق أ كل أنواع الحركة وهى الخركة الدائرية . وبالخلة يشكر أوسطو 
فكرة الخلق ؛ بل يذهب إلى حد أن يصف إلمه بأنه جيل العا . وتلك نقطة 
ضعف فى مذهبه إذ أنه أراد أن ينزه إلهه عن إبجاد ضروب النقص فى الكون فم 
: نجع إلا فى أن مجرده من الحكرة والإرادة والقدرة ٠‏ وكان أولى به أن بتحنب 
الوقوع فى مثل هذا التناقض أى القول بوجود قدعين أحدما علة للا خر بصفة 
عرضية ؛ وذلك لأنه كان يفم العلة على أنها سابقة للمعاول - ومعنى ذلك أنه كان فى 
وسعه القول بأن الإله علة أولى وإنه علة مطلقة لا تشبه العلل الطببعية ؟ ولدلك فإنه 
محلق العالم من غير مادة سابقة وفى غير زمن - 


قاما جاء أهل الكلام من السامين حاولوا التغلب على هذه الصعوبات ٠»‏ ققال 
العتزلة إن الله مخلق العالم من العدم. لكنهم اتهوا ما قلنا 212 إلى أن وصفوا العدم 
بأنه ذات وأنه محتوى على الجواهر والأعراض الى ينقلها الله من العدم إلى الوحود . 
وككن القول على نحو ما يأنهم لم يتخلصوا من تأثير أرسطو وأفلاطون » وذلك لأن 
فكرتهم عن العدم ليست فكرة مجردة من كل مضمون ؟ وإعا تعر عن الشى* العدوم 
الى عكن وجوده وزإلا كان ممتنعا. وقد اعترفوا صراحة بأن الثى* للعدوم الذدى 
جوز أن يوجد يعد ذاتاً أو حقيقة تنتقل من العدم إلى الوجود. وف الواقع جد 
صلة قوية بين آرائهم هذه وبين رأى أفلاطون الدى كان عتقد أن الادة الأولى 
تنتقل بفعل الخالق من حالة عدم التحديد إلى حالة النظام والاتساق. ويعيب فكرتهم 
أنها نعتمد على أساس واه »وهو أنهم اعتقدوا أن كل فكرة أو لفظ لابد أن يكون 
مقابلا لتى' بوجد بحسبالواقع. فكلمة عدم تدل على وجود ذوات وأعراض يتعاق 
بها عل الله القديم ؛ بل لقد ذهب بعضهم إلى أن نص صراحة على قدم العدم . 

وقد أراد فلاسفة الإسلام الأولون ‏ باستثناء الكندى الدي ظل في الاتجاء العام ٠‏ 


۷٤ص‎ )1١( 


0-7 


للروح الإسلامية © أن مجدوا لأنفسهم مخرجا من هذه الشكوك ؤفنحوا نحو رأى 
م يكن أقل إثارة للريب والشببات؛ ونعنى به نظريتهم فى الفيض. ققال الفارابى_وهو 
من الفلاسفة الأول الذين اتبعوا الأفلاطونية الحديثة ‏ إن الأشياء المتعددة التى نراها 
فى الكون لا يكن أن تصدر عن الله سبحانه دقعة واحدة وبطريقة مباشرة . ولذا 
اعتمد على إحدى النظر بات الأفلاطونية الحديئة »تلك الى تقول بأن الواحد لايمكن 
أن يصدر عنه إلا واحد مثله » وهذا هو ما أطلق عله الفارابى اسم العاول الأول » 
وهو عمل يفيض عن الله سيحانه ثم تفيض عنه جيع الوجودات الأخرى شيعا 
فشيئا . ولسنا فى حاجة إلى التأويل حق نبين أن هذا الفيض التدر يجي لا بعد حلا 
لمشكلة قدم العالم ؟ إذ لا يعدو أن يكون تسلبا بهذا القدم . لأن لقائل أن يقول : 
لماكان الله قدياً من الواجب أن يكون الفيض قدعاً وإلا لاقترن القدم بحادث, 
ما لا يتفق مع الأصول والقواعد الى سلم بها الفارانى ومن تبعه من فلاسفة 
للسامين . وهكذا نهم الحافز الذى دفع الغزالى إلى اتهامهم بأنهم يقولون بقدم 
للادة الى خلق منها العالم . 

وقد بدأ ابن رشد بنقد نظرية الفيض لدى الفلاسفة السابقين » ول جد حرجا 
فى التسلبم بصدق اعتراضات الغزالى علييم . فهو يرى معه أنه ليس عة ما بيرر قول 
الفلاسفة من أن التفرقة بين للاهيةوالوجود فى الءعقولء الى يفيض بعضها من بعض» 
تؤدى إلى فيضان أجسام الأفلاك اللماوية . ثم بزيد على ذلك شيئاً جديداً وهو أن 
يبين لنا الأساس الخاطىء الأدى قامت عليه نظرية الفيض . ققد زعم الفارانى أن 
الواحد لاإيصدر عنه إلاواحد » كا ذكرنا منذ قليل » مع أن رأى الفلاسفة القدماء » 
أى رأى أرسطو وأتباعه » تلف عن ذلك عاما . فهم ولون إن الواحد تصدر 
عنه أشياء كثيرة وهى قضية صادقة ؟ إذ ليس ماعول مطلقاً دون أنتصدر الخاوقات 
كلها دفعة واحدة بإرادة اللهء ومنغير أن تكون هناك حاجة إلى نوسط عقول خالقة 


. کا ببنا فى حاضرتنا اطلبة دار العلوم » وهى محاضرات لم تتصيرها بعد‎ )١( 


السو 


إلى جانبه سبحائه وتعالى کا زعم الفارانى ومن تبعه . والحق أن قلاسفة الإسلام 
خالفوا ما جاء به الدبن وماقرره أرسطو . فالخلاف فى مسألة قدم العالم لا يجوز أن 
يكون بين المتكلمين والفلاسفة ؛ بل بحب أن يكون قاماً بين التكلمين وأتباع فلسفة 
أرسطو دون غيرهم . وهنا محاول فبلسوف قرطبة أن يقرب بين هذبن الرأيين 
للتضاربين : رأى التكلمين الذين .قولون محدوث العالم من العدم » ورأى أرسطو 
الى يقول بقدم العالم . 


لكن ينبغي أن نعل أن التقريب بين هذين الرأيين لا يتم حقيقة إلا على حساب 
فلسفة أرسطوءتلك الفلسفة التى محورها ابن رشد ورا عقا حق تتفق مع ماجاء به 
ادبن . ذلك أنه برى أن الخلاف بين التكلمين و أرسطو ليس إلا خلافا لفظياً فقط ؛ 
وقد اتفقوا عليأن ههنا ثلائة أصناف مئ الوجودات» . أولا الوجودات القلاعكن, 
أن نوجد إلا إدا اجتمعت عدة شروط » وهى أن نوجد مادة وسبب فعال وزمن 
سايق . وهذا هو شأن الكائنات الحسية الجزئية ؛فإننا نعل أنها تنشأ من مواد سابقة 
وأن لما سبيا وأنها نسبق بالزمن : « فهذا الصنف من الموجودات اتفق انيع من 
القدماء والأشعربين على تسميتها محدثة » وهناك وجود مناقض قاماً للنوع السابق 
وهو الوجود الدى لا محتاج إلى مادة سابقة أو علة فاعلة ولا يسبقه زمن » وهو الله 
سبحاته . ووهذا أيضاً اتفق الميع من الفرقتين علىتسميته قدعاً وهذا للوجود مدرك 
بالمرهان » وهو اله تبارك وتعالى الدى هو فاعل الكل وموحده والحافظ له سبحانه 
وتعالى قدره .6 أما النوع الثالث من الوجودات فهوالدى يعد وسطاً بين الوجودين. 
السابقين فهو يوجد بسبب علة أرادت وجوده » لكنه بوجد من غير مادة وفى غير 
زمن؛ إذ قبل وجوده لم يكن هناك معنى للزمن , وهذا الوجود هو الما الدى خلقه 
الله من العدم والدى كانت حركته أساساً لتعدير الزمن . وعي هذا ففه شبه تكلدن . 
الوجود الحادث والوجودالقدس ءفلما غلب المتكلمون أحد الجانبين قالوا إنه محدث, 
ولماغلب الفلاسفة الجانب الآخر قالوا إنه قديم . لكنه فى الحقيقة ليس عحدثاً ولا قديمآ 


المعنى اقيق « فإن الحدث اقيق فاسد والقدم اقيق ايس له علة . » 


وإذن فا كان بنبغى للمسامين أن تخدوا هذا ا لحلاف اللفظى سبباً فى تكفير 
يعضمم بعضا . كذلك كان مجدر بالمتكلمين ألا يتأولوا الآيات الظاهرة فى الفرآن» 
فيقولوا إن العالخلق من العدم . فإن تلك الآيات توحى بوجود مادة وزمن سابقين 
لوجود العالم . من ذلك قوله تعالى : « وهو الدى خلق السموات والأرض فى ستة 
أيام وكان عرشه على الماء 6 فإِن هذه الآية تدل حسما يقتضيه ظاهرها على أن 
العرش والماء كانا سابقين لوجود العالم» م أن قوله تعالى : و ثم استوى إلى السماء 
وهی دخان » بوحى بأن العام خلق من مادة سايقة . 


وابن سينا ؛ وإ نما ريد القول بأن التصريح هذه الآراء قد فضى إلى الشك لدى 
الجمبور على نحو لا موجب له ؛ إذ الأولى أن يكتق هؤلاء بظاهر الآبات . ولكن 
هؤلاء الذين يستطيعون تتبع البراهين العلمية يجب عليهم أن يعلموا أن العالم خلق من 
العدم وفى غير زمان . وإءا جاءت الآيات بما بوحى بعكس ذلك لأن العامة من الناس 
لا ستطعون التفرقة بين علم الغيب وعالم الشسهادة فى هذه النقطة . فهم برون أنه 
لا عكن أن نوجد الأشياء إلا من مادة سابقة . فإذا قلنا لمم إن اله مخلقها من العدم 
وفى غير زماں عسر علبہم تصور ذلك ؛ إذ لامجدون شیثاً شه فما ألمته حواسهم 
« ننجب ألا يتأول ثى* من هذا للجمهور . . فأما أن يتمال لمم إن عقيدة الشرع 
فى العام أنه عدث وأنه خلق من غير ثى" وفى غير زمان فذلك ثى' لا عكن أن 
بتصوره العلماء فضلا عن الجمهور » فيتبغى س كا قلنا ‏ ألا بعدل فى الشرع 


عن التصور الذى وصفه لاحمهور › ولا يصرح م بغر ذلك < 86 


وقد أساء التكلمون أساءة کیری عندماصر جوا ذلك الحمهور» وعندما انساءلوا 
فقالوا: هل يريد الله خلق العالم بإرادة حادثة أم بإرادة قدعة". فكان ذلك سبباً فى 


وس 


الشيهات والشكوك الى عرضت العامة في أدر دينهم على ما فصلنا من قبل . 210 ولذا 
لا جد ابن رشد حرجا فى وصفبم بالبدعة حيما يقول إن التكلمين ليسوا من العلماء 
ولا من جمهور الؤمنين الصدقين ؛ وإعا مم من الذين فى قلومم زيغ وفى قاومم 
مرض . فإنهم يقولون بالنطق الخارج أشياء مخالفها النطق الباطن منهم. وسبب ذلك 
العصبية والحبة . وقد يكون الاعتياد لأمثال هذه الأقاويل سبباً للاتملاع عن 
للعقولات »> ترى يعرض للذين موروا بطريق الأشعرية وارتاضوا بها منذ الصبا . 
فيؤلاء لا شك محجوبون يجاب العادة وللنشاً . ۾ °° 

وبجدر بنا أن نعل أن العامة إذا كانت لا ترق إلى فهم مشكلة الخلق من العدم 
فإن العاماء يقفونفىفبميا عند حد معاوم » ععنى أنهم إذا كانوا يرون إمكانا بعقوهم 
فإنهم يعجزون عن معرف ةكنهها على وحه الحقيقة . فعلية الخلق إذن سر من الأسرار 
الى ف العقل الإنساني أمامه عاجزاً . ولكنه ليس سرا بالمنى الألوف لدى 
أصحاب الدبانات الى تعتمد عقائدها على الأسرار كالديانة للسيحية . وقد فطن ليون 
جونيه إلى هذا العنى » فاعترف أنه لا سيل إلى القارنة بين الإسلام والسيحية من 
هذه الناحية ؟ وذلك لأنه يقول. فى كتابه الأخير عن ابن رشد عند كلامه عن الخلق 
من العدم : « ولنلاحظ بصفة عابرة » أنه ينبغى لنا آلا نمخطى* الفهم فليس الأهر 
هنا إصدد سر ععنى الكلمة كا هى الال فى سر التجسد . . . لدى السيحيين ؟ فإن 
العثل لا يعجز عن فهم كيفية هذا السر تجزا مطلقاً فقسب ؛ بل لا ستطيع تصوره: 
فيضطرالعقل الإنسالي إلى التسليم به بناء على عقيدة عمياء ..06© ولكنا سخري بعد 
قليل أن جوتبيه يرجع عن إنصاف ابن رشد لكي يشو"هه آزاءه . والجق أثنا 'صبحنا 
نألف منه هذا للسلك حيال قبلسوفنا ؛ لأنه لانكاد بنضفه إلا لكى يبادر إلىالتحامل. 


. وما عدعا‎ ١١ أنظر صفحة‎ )١( 
- ٩۹۲ فرغ4 مناهج الأدلة ص‎ 
. 015٠9 (؟) كتاب جوتييه عى ابن رشد س‎ 


س 


عليه بأن ينسب إليه آراء هو أبعد الناس عن التفكير فيها . 

وممما يكن من أمر فإن نظرية ابن رشد المتقيقية فى مسألة الخاق قد انتقات 
إلى أودوبا السيحية فى القرن الثالث عشر» وظهرت بوضوح سافر فى فلسفة توماس 
الأ كو بنى الدى لما أطلع على آراء فيلسوف قرطبة عدل عن نظرية الفيض الى كان 
يدين بها أسائذنه من السيحيين مثل أليرت الأأكير » وارتضى نظرية الخلق من العدم 
وفى غير زمن؛ فقال إنه من الستحيلآن برهن على حدوثالعالم» أى على أنه قد وجد 
بعد زمن ٠‏ وإما الأولى أن تقول بأنه خلق ضربة واحدة وأن الزمن محدث مع 
حدوث العالم لأنه مقیاس لحركته . وهذا هو رأى ابن رشد ورأى الكندى من 
قبل . ومع ذلك فإنا يحد أ كير التخصصين فى دراسة فلسفة «الاً كونى » »> وهو 
« جاسون » » مخلط خلطاً عجيباً عند مايقارن بين فبلسوفه وفيلوفا فيقول 
جازما :« إن توماس الأ كوينى يتقرر إمكان البرهنة على خلق العالم من العدم » وإنه 
يناقض فى ذلك ابن رشد وتلاميذه مناقضة تأمة » ولنكنه يسلى مع موسى بن ميدون 
بإمكان خلق العالم منذ الأبد [ أى فى غير زمن ].» وطى رغم ذلك فإنا نلتمس العذو 
لهذا المؤرخالندى تخصص فى دراسة توماس ال كوينى فنقول: إنه لوعن بالاطلاع على 
قليل دن نصوص ابن رشد فى كتاب مهافت التهافت أو فى مناهج الأدلة أو فى قصل 
المقال لما اشتطٍ فى تأ كيداته على هذا النحو الدى يدعو إلى الابتسام والعجب » 
واعل مثلنا أن توماس الأ كوينى لا يستطيع مناقضة ابن رشد مناقضنة أكدة لهذا 
السبب اليسير» وهوأنه يأخذ عنه وجهة نظره محذافيرها وتفاصاما . وإذا كان هناك 
جال يستطيع أن مجول فيه هذا الفكر وبصول فلن يكون له سبل إلى ذلك إلا مع 
ناء ملته من الذبن زعموا أنهم تلاميذ ابن رشد » أى مع هؤلاء الدن شوهوا 
مذهب أستاذثم المزعوم نشويها كاملا . وإذا سل الأ كوينى لأحد بإمكان خاتق العام 
فى غير زمن فن الأ كيد أنه لن يسلم بذلك لابن ميمون وإنما لابن رهد ؛ لأن 
ابن ميمون ربيب الفلسفة الإسلامية وتميذ غير مباشر لابن رشد ؛ فقد اطلع على 


وم 


كمه . ويكفينا بعد ذلك ؛ فى ارد على جلسون:؛ أن تقول إنه لم يكن مبتكرا لهذا 
الرثى الخاطى* » وإِنا يد بنبه فوم أخطأوا من قبل كونك ورنيان . فرینان بکد 
فى كتاءه عن ابن رشد أن هذا الفيلسوف يعضد النظرية القاثئلة يقدم الادة الأولى 
الى نش منها العالم أى أنه قبع أرسطو فى هذه السألة . ومن الأ كيد أن رينان 
لم يطلع على النصوص الذدى أشمرنا إليها من قبل. ومن ثم فليس <طؤه قائماً على وء 
الفيم بل برجع إلى قلة الاطلاع . أما مونك ققد أخطأ فى فهم آراء أبى الوليد فندب 
إليه القول بقدم العالم » » لكنه اعتمد فى تعضيد وحهة نظره على نص قول إنه أخذه 
من تفسي ركتاب ما وراء الطبيعة . وتقول من جانبنا إنه من المكن أن 'رى هذا 
الرأى ف كثير من شروح ابن رشد لفلسفة أرسطو وليس فى ذلك مايعيبه * بل هو 
أمر يذكر له بالفضل لأنه دايل على أمانته فى تفسير أرسطو . أما نصوص كتبه 
الخاصة فبذا هو ما أغفله مونك معتقدا أنه لابصح الاستشهاد بها مع أن ابن رشد 
يعرض آزراءه فى هذا الكتاب عرضا حر"! غير مقيد فيه بآراء أرسطو . ويمكن 
القول بأنفيلسوف قرطية يعمل لحسابه الخاص إذا أجين لنا هذا التعبير. وإذن فليس 
عليه حرج فى أن يتنكر لفلسفة أرسطو » وليس هناك نناقض ألبتة بين أن يعرض 
نظرية قدم العالم مدعمة محججبا فى أحد شروحه لأرسطو ء وآن برهن على الخلق 
من العدم فى كتبه الخاصة . 


وليس لنا أن نعجب كب مما ينيثى عندما نرى أن مونك قد حرص عل 
نسيان نصوص تهافت النهافت ؟ وذلك لأنها تهدم رأنه ٠‏ ولإن ابن رشد لا بتكم 
فى هذه التصوص عن إله أرسطوء أى عن الحرك الأول الذى لا يتحرك ؟ وإيما ' 
تحدث عن اللسبحانه ما وصف نفسه قى التوراة والإنحيل والقرآن ؛ فبو إله مخلق 
الءالم وكل ما محتوى عليه من كائنات, وهو يسيطر على هذا العالم الى خلقه وعسكه 
ومحفظ عليه وجوده . أى أنه خلقه من العدم وفى غير زمنء ولا تفتر عنه عتايته 
لحظة واحدة ؛ إذ لو افك عن العناية به لانعدم ضربة واحدة وفى غير زمن أيغاً 


— PY — 


على حد ما يقول الكندى فيلسوف العرب . 
أما جوتييه ‏ وهو آخر من سيمى' فبم أبى الوليد فيا ترجو فقد ناقض نفسه 
لأنه بعد أن اعترف بأن هذا الفبلسوف يقول ملق العالم من العدم عاد يدعى أنه 
يقول يقدم العالم والادة . وهنا لم يعتمد جوتيه على نصوص من كتب ابن رشد . 
وكأنه أحس بتعسفه وتحامله فأراد أن يدعم رأيه بافتراء آخر فقال إن هذا 
الفنلسوف كان من أنصار نظرية الفيشء» لكن دون أن يعتمد على نصوص صربحة » 
غا ملا على اعتقاد أنه بريد أن محتفظ لتوماس الأ كوبنى إشمرف العثور على نظرية 
.الخلق من العدم . 


؟ - بعث الرسل 

افد زعم رئيان فى كتابه عن ابن رشد أن هذا الفبلسوف كان أحد هؤلاء 
الذبن لا محفلون بالديانات وذهبون إلى القول بأنها إنما اخترعت من أجل العامة . 
وقد اعتمد فى رأيه هذا عل الأسطورة الق اخترعها ملحدو أوربا فى العصور الوسطى 
وأسبوها إلى الشارح الا كبر . وحاء بعد رنان حجماعة من موّرتى الفاسقة فلي 
يكلفوا أتفسهم مشقة البحث وأ كتفوا بما قاله ريئان » وهكذا أكدوا رأيا قدا 
خاطفا . غير أننا لسنا من هؤلاء الذن يترهون القدسم لیرد قدمه أو من هؤلاء 
الدين مخالفون الآخرين إلذة الخالفة » وإنا نستوثئق من صدق حكمنا قبل أنتصدره 
على الآخرين ٠‏ وذلك بأن ستعرض جميع الاحتالات الممكنة وأن نناقشها لكى نتبين 
أعها أ كثر رجحاحاً وأقرب إلىالحق . وهذا مانظن أثنا فعلناه حت الآن فىدراسة 
آزاء ابن رشد . ْ 

فهلكان حقاً أن هذا الفبلسوف يتك رالرسالات؟! نسبه إلبه أعداؤه العاصرون 
له أو دارسوه فى العصرين الوسيط والحديثُ ؟ إننا يحده يعرض لحذه المسألة فىأحد 
"كتبه ؛ فببداً قيمابنقد آراء الأشاعرة وحججهم فى البرهنة على هذه العقيدة . لقد 
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استخدم هؤلاء التكامون طريقة القاس فقالوا : لما كان الله متكليا ومريداً ولما 
كان من الجائز للمتكلم الريد أن ,رسل رسولا إلى عباده » کا رشمد بذاك ما راء 
منإرسال الحكام رسلاإی‌رعايام » فن ال ماز إذن أن بعث الله رسولا. غير أن هذا 
القياس لما كان يفضى إلى نتيحة احتالية مقط لم يكن برهاناً كافياً . وهذا ماشعر به 
الأشاعرة تقفسبم فأرادوا أن يدعموه يقولم إن الشخص الدى يدعى الرسالة لا بد 
من أنتظهر على يديه علامة تدل حقيقة على أنه مرسل من قبل الله تعالى إلى عباده » 
وهذه العلامة هى العجزة . 

غير أن للعجزة ليست فى ذظر ابن رشدإلا علامة خارجية تؤكد وجود الرسالة 
فقط ؛ إذ هنالسبب آخر يبررها وهو التشريع الذى أراده الله لعباده فأرسلأنبياءه 
لتبليغهإلبيم . فالرسالات إذن شرائع قبل أن تكون سبيلا إلى عرض الأمور الخارقة 
للعادة على الناس . ومع ذلك فليست طريقة الأشاعرة فى البرهنة على الرسالات عن 
طريق العجزات رديئة أوتففى إلى سوء ؛ بل هى مقنعة للجمهور ولائقة به » على, 
الرغم من الشعف الذى تنطوى عليه كا بينا . 

أما فلاسفة الإسلام من أمثال الفارانى وابن نينا فقد ربطوا آزاءحم فى النبوة 
بآزاعهم فى نظرية المعرقة الأشراقية» فعاوا نظرية الانصال بالعقل الفعالأساساً للبرهنة 
على إمكان النبوة . وتنلخص ارام فى هذه المسألة فى أن المعرفة الحقة نوع من 
التصوف والمشاهدة ٠‏ لأمها تتدس للنفس الإنسانة أن ترى عظمة الله وجلاله وتدرك 
أموراً لاتقف عليها محواسها وخيالها . ولما كانت حظوظ الناس تلف ق التدرج 
ععارج التصوف لم يكن اتصالم بالعقل الفعال أو روح القدس ‏ كا يزعم الفارابى 
واءنسينا ‏ مما مشاعا بينهم وعلى عط واحد » وذلك لاختلاف استعداداتهم وقوام. 
فهؤلاء الذين وهبوا قوة الخيال ثم أ كثر الناس حظاً فى المشاهدة والقدرة على 
الصعود إلى عام الأمر والامخراط فى سلكه . وم تلفون إلى جانب ذلك قما بينهم؟ 
قفد يتلق بعضهم الفيض ويدركأمور اليب فى أثناء اليقظة» وقد تبدو له هذهالحقائق 
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على هيئة صور خيالية » وهؤلاء م الأنبياء . وتأنى من يعدم طبقات متفاوتة أدناها 
تلك الى يتشكل الفيض عندها بصورة الرؤية الصادقة فى أثناء النوم . وفىذلك المحنى 
قول أبو نصر الفارانى : « ولاعتنع أن بكون الإنسان إذا بلغت قوته المتخيلة الكمال 
فقبل فى بقظته عن العقل الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة أو محاكاتها عن 
المحسوسات » ويقبل ا كنات المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشسريفة وبراها 
فكون له بما قبله من المعقولات نبوة بالأشياء الإلحية . فهذا هو أ كل المرانب الق 
تنتهى الباالقوة المتخيلة . . . ودون هذا من ری جميع هذه فى نومه ققط . وهؤلاء 
تكون أقاويلهم القيعيرون بها أقاويل ورموزا وألغازآ وتشديبات ثم يتفاوت هؤلاء 
تفاوتاً كيرا . » ° وإذن يتبين لنا أن فلاسفة الإسلام الذبن يقولون بنظرية 
الفيض يفسرون النبوة تفسيراً تصوفيآء ومجعلون جريل عليهالسلام عقلا فعالا . على 
أننا نعلى كل العم أن نظرية الفيش هذه غريبة عن روح التفكير الإسلاى . 


ولا كان فبلسوف قرطبة لا يسم بنظرية الفيض بل يقول بالخلق المباشر 
'المستمى فن الطبيعى أن يكون تفسيره لانبوة عمالفاً لما درج عليه الفلاسفة السامون 
من قبل . فبو لا يتحدث هنا عن العقل الفعال ولا عن مراتب الناس فى الاستعداد 
لقبول الفرض على هيئة صور خيالية أو رموز أو تشبيبات » وإنما ينبج نهجاً آخر 
فيابرهنة على ضرورة مجىء الرسل. ويعتمد البرهان العقلىالذى برتضيه على جقيقتين: 
إحداها أن الوحى ظاهرة تار خة لا سبيل إلى إنكارها محال ما . فقد توارت أنياء 
الرسل على نفس الغْط اللدى جاءتنا به أخبار الفلاسفة والحكاء وغيرتم من تركوا 
وراءم ارا واشحاً فی تار ا لجنس الإنسانى . أى من هؤلاء الذدين ,يصنعون التارم 
عادة ويوجهون الإنسانية وجبات خاصة مستمرة . وأما الحقيتة الثانية فهى أن عناءة 
اله مخلقه اقتضت أن برسل رسلا محملون إلى الئاس الدين الذى يشرع لمم أمور 


)١( '‏ آراء أهل المدنية الفاضلة مطبعة حجازي ص ها 
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دناثم ومهدمهم إلى سسل السعادة فى آخرهم ٠‏ قلا سبيل إلى نفى هذه الحقيقة وهى 
أن هناك طائفة محتباة من أ كر م البشر اصطفام الله وأطلعهم على الغيب وجعلهم 
مسرعين بما يوحيه إليهم . وبديهى أن كل شريعة من هذه الششرائع الكبرى تقتضى 
معرفة خارقة لاعادة تفوق أى نوع من أنواع المعرفة حتى العرقة الفلسفية ؛ إذ لابد 
للرسل من معرقة السعادة والشقاء الإنانين » والوقوف عى حقيقة النمفس 
وجوهرها وأصلها وغابتها الت تهدف إليها والوسائل التى يتيئى اتياعها للوصول إلى 
هذا الهدف ء أىلابد من معرفة ما إذا كانت ا سعادةأو شقاء أخروين أملا ‏ وإذا 
كان الأ كذلك فينبتى معرفة السبل إلى إدراك السعادة ونجنب الشقاء . وأخيرا 
فإن كل شريعة تتضمن تقرير قواعد للساوك فى هذه الماة الدنا وتصف أحوال 
البعث والحساب ؛ وتقرر وجود الخالق وتبين صفاته وجلاله وعظمته . وكل هذه 
معارف لا يمكن الوصول إليها إلا عن طريق الوحى ؛ إذ ما زالت العرفة الإنسانية 
تتعثر فى الطريق إلى معرفة الحق . والعاماء الدين يعرفون نسبية العاومات الى 
بهتدون إليه أ كثر الناس إحساسا بضرورة معرفة من نوع آآخر تأى عن طريق , 
الرسل . كذلك يعل ا اشرعون أن مهمة وضع القوانين ليست من اليسر بالقدر 
الى قد يتصوره الجاهلون ؛ وأن أسمي القوانين الوضعية تحتوى على عيوب لا يتنباً 
مها مشرعوها . ومن الأ كيد أن معرفة الإنسان تقصر عن بيان هذه الأمور الغبسة 
وعن تقرير هذه الشمرائع السماوية « وقد يعرف ذلك على اليقين من زاول العلوم » 
ومخاصة وضع الشرائع والقوانين والإعلام بأحوال العاد . » 


وحينئذ يتبين لنا أن ابن رشد لا يندرج فى زمرة هؤلاء الذين زعموا أن 
الفلسفة أسمى مرتبة من الوحى. فإن الفلسفة الحقة هى المعرفة البرهانية الى لاعكن 
إلاأن تكون على وفاق مع ماجاء به الوحى ٠‏ والفلسفة الجديرة مهذا الاسم لاعكن 
أن تكون على خلاف مع الحقائق الموحى بها ؛ لأن كلا من الوحى والفلسفة المقة 
يعبران عن حقيقة بعينها . والأنساء يدركون هذه الجقيقة بفضل من الله ودون 
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مقدمات ؛ بيا قد إصل الفلاسفة إلى معرفة شى* منبا بعد دراسات طويلة وأجال 
متتابعة وأخطاء مشكررة . وبهذا الءني يمكن النظر إلى المعرفة الفلسفية ك) لو كانت 
إلحاما مخص الله به العاماء عندما يرشدثم إلى الأدلة البرهانية » وبهذا الممعنى أيضاً 
قال إن العاماء ورثة الأنبياء . ولما كانت معرفتنا الإنسانية ناقصة وجب أن يوجد 
الوحى الى رشدنا إلى أمور دننانا وآخرتنا . فالدين إذن ضرورىللعاماء والخوور 
سواء بسواء . فبو ضرورى لاعلماء لأن هناك نوعاً من المعرقة الخارقة للعادة ؛ 
إذكل نى فيلسوف ولي سكل فيلسوف نبا . وهو ضروري للعامة لأنه يرشدثم إلى 
طرق السعادة الق بعحز الفلاسفة عن الاتقاق فم بيهم لتحديدها محديداً عباشا . 


وهكذا مخلص أبو الوليد بن رشد إلى القول بن المعحزة القيقية التى تعد 
علامة أ كيدة على الرسالة هى وضع الشر اع الثالية . أما المعجزات الأخرى كقلب 
العصاحية أو إحياء الوتى وإراء الأكه والأءرص فى قرائن خارجة لا تكن 
وحدها. والقرآن معحز باعتباره وحياء؛ لأنه كتاب دينا ودين. ودلالتهفى الإمجازمن 
هذه الناحية تفوق دلالة أى معجزة أخرى . وقد مثل فيلسوفنا ذلك بمثال طريف؟ 
تقال لوجاء شخصان وادعى كل منهما الطب ققال الأول : إننى طبيب لأتى أبرى: 
المرضى وقال الثالى : إني طبيب لأنىأسير على الماء فإن الأول منبما هو الأحق بأن 
سمى طبيباً ؟ لأن شفاء المرض فعل مئ أفعال الطبيب . أما المثى على الماء فإنه 
ليس صفة ذاتية فى الطبيب» على الرغم منأنه بعد قعلا خارقاً للعادة » وليس فى طافة 
كل البشر . كذلك الأعى فى معجزات الرسل » بمعنى أن الكتب المماوية معجزات 
فى ذاتهاء وأما الأفعال الخارقة للمألوف فبى براهين ثانوية وليست دلالها قطعية » 
وإن كانت تستخدم فى اقناع الخبور . 

وما يدل على أن القرآن معجزة المعجزات أنه أتزل على نى أب فى أمة بدوية 
م تعرف فی التارے عزاولة العلوم ولا بالبحث النظرى کا ھی الال مثلا لدی 
أمة كالإغريق أو غيرها من الأم القديمة . هذا إلى أنه لاشييل إلى اللقارئة ٠‏ 
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بين القرآن والكتب السماوية الأخرى من جهة التشريع . وفى ذلك يقول ابنرشد 
الذى برمونه مهتا بأنه عدو للديانات الثلاث : « ولو ذهبنا لنبين فضل شريعة على 
شريعةوفضل الشريعة المشروعة لنا » معششر المسمين » على سائر الشسرائع المشمروعة 
للود والنصارى وفضل التعليم الموضوع لنا فىمعرفة اللّه » ومعرفة المغاد » ومعرفة 
مابينهما؛ لاستدعى ذلك مجلدات كثيرة مع اعترافنا بالقصور عن استيفاء ذلك . » 
ولعل اللويقيض رجلا من المسامين محقق أمال هذا الفيلسوف المفترى عليه . 


۲ د القضاء والفدر 


لقد اختلف المتكامون اختلافاً ليس باليسير فى هذه المسألة : وهى هل الإنسان 
جير على أفعاله أم هو حر فى اختيارها وتنفيذها ؟ ورجع سبب هذا الخلاف إلى أن 
كلامن الشمرع والعقل يرشدنا إلى حجج متعارضة يؤكد بعضها الجر ويرر بعضها 
الاختيار . أما فى الشرع فإنا جد آيات متعارضة . قثلا يبدو الجير أمراً مقررا 
فى مثل هذه الآيات وهى قولم : « إنا كل ثى* خلقناه بقدر غ ٩‏ , وقوله تعالى : 
« وكل ثى' عنده عقدار » 29 ء وقوله : « ما أصاب من مصيبة فى الأرض ولا فى 
أنفسج إلا فى كتاب من قبل أن نبرأها إن ذلك على الله يسير . » 9© كذلك نتحد 
آيات عديدة أخرى تعضد رأياً مضاداً » أى تكد حرية الإسان فى كسبه لأفعاله. 
شن ذلك قوله عز وحل : « وما أصابع من مصببة فها كسبت يديم ويعقو عن 
کشر » 240 , وقوله : ( لا يكلف اله نفسا إلا وسعها لما مأكسيت وعليا 


ما اكتسبت» ۽ وقوله م ولا زر وازرة وزر أخرى». وأحانا دان الآبة 


)١(‏ سورة الفس آبة هع (9) سورة الرعد آية م 
(©) سورة الحديد آبة ٠‏ (4) سورة الشورة آية ٠م‏ 
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الواحدة جمع بين هذين الرأيين التعارضين. من ذلك قوله تعالى : « أوا أصابتم 
معسية قد أصبتم مثليها قلتم أتى هذا قل هو من عند أنفسم إن الله على كل ثبىء 
01 فإن قوله م أصابتم مصيبة » بوى* إلىوجود قدر سابق» أما قوله : 
« قل هو من عند أنفسي » فصرع فى إرجاع السبب إليهم . ومن هذا القبل أيضا 
قوله : « ماأصايك من حسنة شن الله وما أصايك من سبئة فن نفسك م 0©) , 


قدير »6 


وقوله : « إن الله لا يشير ما بقوم حت يغيروا ما بأنفسهم وإذا أراد الله بقوم سوءاً 
فلا مرد له وما نهم من دونه من وال ۾ °7 . ولا نعدم أن نجحد هذا التعارض فى 
الأحاديث النبوية . فيا يدل على اللكسب قوله صلى الله عليه وسلم : « كل مولود يواد 
على الفطرة قأبواه مهودانه » وينصراته » ويعجسانه » . ومما يدل على أن الجر وأن 
الإعان والكقر مقدران للانسان ف الأزل قوله عليه السلام : « خلقت هؤلاء للحنة 
وبأعمال أهل الجنة يعماون + وخلقت هؤلاء للنار وبأعمال أهل النار يعماون » 
ولن نذهب إلى تقصى أمثال هذه الآثار والنصوص لتوضيح تعارض الأدلة الشرعية » 
فإن أمر هذا التعارض ظاهر لا محتاج إلى كل هذا الجهد . 

أما كيف تتعارض الأدلة العقلية فى مسألة الجير والاختيار فذلك لأن للانسان 
أن يقول : ثوكان المرء هو الذى لق أفعاله لكان معنى هذا أن مشيئة الله سبحانه 
تمقف عند حد محدود » أى أمها لا تنصب على نوع معان من الأفعال . وهذا عخالف 
لما أججع عليه المسلمون من أنه لا خالق إلا الله لكن إذا قلنا من جانب آخر بأن 
الإنسان لا ملق أفعاله بل تقدر له ويجبر على القيام بها كان لنا أن تتساءل فنقول : 
وإذن كيف يعقل أن يكون هذا الإنسان أهلا للتكليف مع أننا نعلم أن الاستطاعة 
أوالقدرة شرط لتكليف العباد ؟ وكيف يعقل أيضاً أن يكون جيرا على فعل ثم يعاقب 
أو يثاب عليه ؟ 


)١(‏ سورة آل ران آبة ٠١١‏ (؟) سسورة النساء آية حو 
(؟) سورة الرعد آية ١١‏ 
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وقد كان هذا التعارض ف‌الأدلة الشر عية والمةلية طى حد سواء » سيباً فىانقسام 
للسلمين أولا إلى فريقين ثم أهلالجبر والعمزلة . أما الأولون فذهبوا إلى أنالإنسان 
لاحرية له على وجه الإطلاق » وأن كل فعل من أفعاله ليست من كديه ؟ بل هو 
مفروض عليه فرضاً . أما المستزلة فقالوا بحرية الإنسان واستقلاله فى القيام بأفعاله 
تما مجعله مسثولا عنها وأهلا لأن يعاقي أو يثاب عليها . فهم بردون إذن أن برفعوا 
التناقض الندى يقع فيه أهل الجبر » وهو أن يكون المرء برا وأهلا العقاب والثواب 
فى الوقت نقسه . وبدمهى أن رأى الجرية رأى. ضف وماذل ونواكل »> وقه 
إقرائ بتكليف الإنسان عا لا.يطاق . ولو كان الأ كذلك لفقدت القواعد 
الأخلاقية قبمتها ولوزع الثواب والعقاب بطريقة قائمة علي التعسف . ولا خاو رأى, 
المعزلة من الشطط والغاو لأنه يفضى لا محالة إلى إتكار تدخل الإرادة الإلهية . 

لذلك حاول الأشعرية التوفيق بين هذين الرأيين المتناقضين فقالوا إن الله ملق 
الفعل الإنسانى ونتسحته فى آن واحد ء ثم جهدوا أنفسيم » بعد ذلك ٠‏ لي يفرقوا 
تفرقة وهمية بين العمل غير الإرادى كرعشة اليد والعمل الإرادى كح ركنا المقصودة. 
وإنما كانت تفرقتهم هذه وهمية لأنهم يقولون بأن الحركتين عماوقتين لله سبحانه . 
وإذا كان الأمسكا يرون فلا فرق بينبما إلا باعتبار الافظ , وحن نمم أن الاختلاف 
قى اللفظ لا قيمة له ؟ لأنه شى* آخر غير الاختلاف فى الموهر واطققة ؛ أو نقول 
يعبارة أخرى إنهم إذا ساموا بأن الله محلق الأفعال » إرادية كانت أم غير إرادية » 
فإنهم يعترفون صراحة أو ضمناً » بأن الإنسان جرد من الحرية وأنه لايستقل 
بأفعاله » ومن ثم يمكن القول بأعهم يتبعون آثار أهل الجير ؛ بل لقد ذهب القدماء 
منها فعلا إلى جواز التكليف با لا.يطاق » حت لا يضطروا إلى التسليم بحجة المستزلة 
القائلة بأن هذا اكليف قبح فى العقل . أما المتأخرون منم ققد خالفوا هذا الرأى 
لأنه لو كان حا أن الإنسان لا يكتدب أفماله لما كان هناك معن لأمره بالسعى 
وراء الخير والفرار من الشر . وقد كان ابن المعالى من هؤلاء الذين قالوا بأنه 
لا يجوز التكليف بالا يطاق . ١‏ 
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فكيف السبل إذن إلى التوفيق بين هذين الرأبين المتناقضين » ومخاصة إذا 
عامنا أن النصوص الشرعية تبدو متناقضة أيضاً ؟ لقد وجد أبو الوليد بن رشد 
أن التناقش الظاهرى الدى تنطوى عليه هذه النصوص الشرعية لم «وجد عبثاً ؛ بل 
لحكة وعناية إلمية , لأنه بوحى إلى العلماء بالحل العقلى .مشكلة القضاء والقدر. وطبيجى 
أنه بعد نفسه أحد هؤلاء العاماء . فا هو الل الذى ارتضاه هذا الفلسوف ؟ 

إن الله وهبنا قوة نستطبع بها فعل أحد التضادين وهى قوة غير محدادة » وهى 
تلك الق نطلق علها اسم الإرادة . وهذه الإرادة مخاوقة لله سبحانه فى حين أن 
النتامج التى تؤدى إليها هذه القوة تعتير تناج إنسانية بمعنى الكلمة . ومع هذا فليس 
لحذه القوة غير الح دة حرينها الكامة ؛ ذلك لأنها تتأثر بالأسباب الخارجية الق 
وضعبا الله فى متناول أيدينا . فبذه الأسباب تساعد على ام أقعالنا أو تحول دون 
نفاذها . وهى الى أمحدد اختارنا لأحد الحاول الختلفة ؛ بل يمكن القول بأن تلك 
الأسباب الخارجية تدفعنا فى كثير من الحالات إلى عمل من الأعمال على نحو 
اضطرارى . وهذا هو ما محدث فىأفعالنا المنعكسةء أى فى تلك الأفعال التق تتم دون 
أن تتدخل الإرادة كالسعال أو التثاؤب أو الهرب أمام خطر محدق أو ضيق الحدقة 
عند اشتداد الضوء . كذلك تتوقف الأعمال الإرادية على الأسباب الشفارجية . 
لكننا متى اخترنا فعلا معينا وتفل"ناه فإننا نسترد حريتنا كاملة ونصبح مسئولين عن 
أسالنا . ومعى هذا أن أفعال الإنسان ليست اختيارية تماماً ولا إجبارية تماماً ٠‏ 
وإها هى تجمع »كا رى » بين الاختيار والجبر فى آن واحد ؛ لأنها تتوقف على 
عاملين ها إرادتنا والأسباب أو العوامل الخارجية . وهذه العوامل تتبع نظاماً 
عاما مطردا لا تخلف . وهذا النظام العام هو ما نسميه فى عصرنا الراهن ال 
فى الطسعة . 

وهكذا يعترف ابن رشد بهذه المفيقة الق يظنيا بعضهم كشفاً علا حديثاً 0 
فهو يقول : و ولا كانت الأسباب الق من خارج يجرى على نظام دود وثرتيب 
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منضود لا خل فى ذلك محسب ما قدارها بارعها عليه » وكانت إرادتنا وأقعالنا لا تتم 
ولا توجد باللة إلا بموافقة الأسباب الى من خارج فواجب أن تكون أفعالنا 
مخرى على نظام محدود ع أعنى أنها توجد فى أوقات محدودة ومقدار محدود . 
وإعاكان ذلك واجبا لأن أعالنا تكون مسمية عن تلك الأسباب الى من خارج <« 
غير أن هذه المتمية ليست حتمية مطلقة صارمة فى نظر فيلسوفنا ؛ بل هىتفسح 
فى صدرها جانبا للارادة الإنسانية . وذلك لأن هناك نوعا من التضامن بين 
الأسباب الخارجية والأسباب الداخلية . 

وما يدعو إلى العجب حقيقة أن « إرنست رينان » يمخطىء مغطأ واضحاً فى 
فهم فكرة ايبن رشد فى مسألة القضاء والقدر ء وذلك عندما يتسب إليه الإعان بنوع 
من الحتمية المطلقة فى الطبيعة . فهو يعتقه إذن أن فيلسوف قرطبة ينبغى أن محتفظ 
له يمكان ملحوظ فى مقدمة الفلاسنة الدين ينكرون العناية الإلهية » وبرفضون : 
إرجاع الأسباب فى الكون إلى الله تعالى . غير أننا نفهم السبب الدى تردى من 
أجله رينان فى هذا الخطأً . وذلك لأنه » كعادته ‏ لا يفعل شيثاً سوى ما ارتضاه فى ' 
كثيرمن المواطن الأخرىء وهوأن يتبع تلك الأسطورةال كانت ترى فى ابن رشد 
أفضل تموذج للفيلسوف الملحد المبتدع . وقد غاب عن رينان أن هذا الفيلسوف 
صرح فى 1 كثر من موضع بأن الله هو الدى ملق الأسباب فى الكون وهو وحده 
الدى يعامها . لذا نراه يقول : « فسبحان من أحاط اختراعا وعاما مجميع أسياب 
جميع الموجودات . وهذه هى مفاع الغيبٍ المعنية فى قوله : وعنده مفاحح الغيب 
لا بعلا إلا هو .» 

فالتمية فى الكون عند ابن رشد هى ما يطلق عله المسامون اسم القضاء 
والقدر أى علٍ الله بالأشياء واختراعها أو إيحادها وفقاً لهذا العم . وهكذا يتبين 
لنا بوضوح أنه لا وجود للتناقض أو التضاد بين الاختيار والجبر » أى بين الإرادة 
الإنسانية والأسباب الخارجية . ذلك أن أفعالنا لا تتم ٠‏ حقيقة » إلا باجباع هذين 
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الأمرين معا . وهذا يفسر لنا كيف محر ىأفعالنا على سان مرسومة » وكف تفف 
عند حدود لا يمكن محاوزها . 

وهذا الرأى اللدى برتضيه أبو الود هو ما ثراه لدى كثير من علماء الأخلاق / 
فى العصر الحاضر ؛ فيم يثبتون للانسان إرادة مقيدة بالأمور الخارجية . حقاً قد 
محتج أنصار الجبر فيقولون إنها ليست بإرادة مطلقة » لكن بمكن الرد علهم بأنها 
إرادة على كل حال ؟ لأنها تستطيع الاختيار بين أحد فعلين متضادين » وم فعلت 
أحدها محتقت لها حرتها الكاملة فى لحظة معينة . وهذا هو السبب فى أن الإنسان 
وعد مسثولا عن أفعاله ؛ إذله الاختيار فى كل لحظة بين أمور متضاربة قد يقل 
عددها شيئاً فشيئاً لأن هذا الاختبار محدد للمرء انجاهاً معيناً فيحاته , محيث يكون 
من العسير تبديله دفعة واحدة لرسوخ العادة . ومع ذلك فإن هذا الاختار لا يعدم 
جملة لدى الإنسان العادى » الدى تنوفر لديه شروط التكليف . 

وقد أذ توماس الأ كوبنى هذه النظرية الفذة عن فبلسوف قرطبة » وقال مثله 
وبألفاظ تكاد تكون هي ألفاظه : « إن الله أعطانا حرية الاختيار » ولكن هذه 
الحرية قوة غير محلادة . وهكذا يهب الله الإنسان الإرادة » ولكن هذه الإرادة 
غير محددة . إنها يستطيع المرء بعد التفكير والتأمل أن يصمم على اختيار أعس دون 
آخر .»ع 610 وقد ظن جلسون الدى عرض هذه النظرية فى كتابه عن توماس 
الأ كوبنى أنها من صنع فيلسوفه » وغاب عنه أن برجع إلى ما كتبه إن رشد حق 
يعم مصدرها ومنبعها » وآأنها فى الواقع حاولة جدية للتوفيق بين آراء إسلامية . 

وبما يدل على تقليد هذا للفكر السيحى أنه تبع خطا أبى الوليد فى مسألة 
فرعية؛ وهي أنْ هناك اعتراضاً يمكن توجبه إلى نظرية القضاء والقدر » وأنه عكن 
الرد على هذا الاعتراض . ويان ذلك أن فيلسوف قرطبة عضد رأيه السابق بأن 
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أشار إلى شہة أو اعتراض قد يثيره هذا الرأى , ثم أجاب على هذا الاعتراض إجابة 
تنفق مع ما جاء به الشبرع ٠‏ وبما بوجبه ااعقل أيضاً . 

أما الاعتراض فيمكن #قربره على النحو الأنى : 

إذا سامنا بوجود أسباب طبيعية فعنى ذلك أثنا نسم بوجود أسباب فعالة إلى 
جانيه تعالى . فكيف مكن التوقيق إذن بين النظرية الى تنص لى تأثير الأسباب 
الطبيعية وبين العقيدة التى أجمع علمما السلمون » وهى أنه لا فاعل إلا الله سبحانه 4 

وأما الحواب على ذلك فذو وجبين : 

أولا : كن القول بأن الأسباب الطبيعية لا تؤئر إلا لأنالله أودعها قوةاللاثير. 
فعلى هذا الاعتبار لا يكون استخدام لفظ السبب ععنى واحد بالنسبة إلى الله و إلى ٠‏ 
تلك الأسباب ؟ لأنه هو الفاعل حقيقة عند ما مخلق الملوجودات جميعها وما يترتب 
علا من تناج . وإنما بت الأسباب الى يسخرها أسباباً على سبيل الجاز « إذ 
كان وجودها إا هو به وهو الدى صيرها موجودة أسباباً ؛ بل هوا الذى محفظ 
وجودها فىكوها فاءلة » ومحفظ مفعولاتها بعد فعلها , ويمترع جواهرها عند 
اقتران الأسباب بها » وكذلك محفظها هو فى ننسبا » ولولا الحفظ الإلمى لما 
لماوجدت زماناً فشاراً إليه » أعنى لما وجدت فى أقل زمان يمكن أت يدرك 
أنه زمان . 0404 

هذا هو الجواب الأول على الاعتزاض ٠‏ وهو الجواب الذى لم يتورع توماس, 
ألا كونى عن اذاعائه لنفسه'حق يبدو فى نظر أبناء ملته وفى نظر مؤزخى الفلسفة 
للسيجية من أمثال .جلسون فيلسوفا مبتكراً أصيلا ١‏ أما كيف أخذ رأيه ومنهجه 
عن ألى الوليد فذلك أنه بدأ يوضع الاعتراض ثم أخذ بْب عليه بنفس الإجابة . 
وليس نمة مجال للشك فى أنه مقلد . وحن لا نلق القول على عواهنه ؛ بل نقوىه 
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رأينا بدليل نترك للمدافعين عن توماس الأ كويى مشقة هدمه وببان فساده , 
إن جاز أن تصدی أحدمم لارد علينا بوماً ما . وهذا الدليل هو أن ابن رشد ناقش 
فى كتابه مناهج الأدلة مثالا لأنى حامد الغزالى وهو مثال الكانب والقلمء فذكر أن 
أبا حامد يقول : « إن مثال من يشسرك سبباً من الأسباب مع الله تعالى فى اسم الفاعل 
والفعل مثال من بشسركفى فعل الكتابة القلم مع الكاتب » أى كا أن اسم الكتابة مقول 
باشتراك الاسم علمهما : أعنى أنهما معنيان لا يشتركان إلا فی‌الافظ فقط وھا فیا نفسہما 
فى غاية التباين ؟ كذلك الأمر فى اسم الفاعل ؛ إذا أطلق على الله تعالىوتبارك وإذا 
أطلق علىسائر الأسباب.» ثم قالأبوالوليد إنفهذا المثال تساععاً وقياساً معالفارق 
لأن الكانبلا يعد فاعلا حقيقياً إلا إذا كان هوالدى ممترع جوهرالقلم ومحفظالكناءة 
إلىالأبد. فشأن القإهنا هو شأنالأسبابالطبعيةء لأن هذه الاأخيرة مسخرة وتؤدى 
إلى تناج حددة بيد أنها لاتخاق جواهر الاأشياء . فاما وقع توماسالا" كوي علىهذا 
المثال أجبه ولم يتردد فى استعارته . ولم يبتكر فيه شيئاً سوى أنحور فيه قليلا؛ فبدلا 
من أن بشير فيه إلى الكتاب وال أشار إلى الحطاب و إلى فأسه القى يقطع مها الحشب. 
لكن هذا الخلاف سير ولا أهمة له ولاوزن مادام المقصود بالمثال القارنة بين 
الأسباب الطبيعية التق تعد أسباباً عل سبيل الماز وبين الله سبحائه الذى هو السيب 
الحقيق وحده . فالاأمر الذى لا خلاف فيه لدى توماس الا" كوينى هو ماقرره 
ان رشد من قبل» وهو أن الله هو الى حلق جواهر الاأشباء وماههاتها وهو الذى 
محفظ وجودها دانماً . وتلك هى نظرية الخلق الستمر الى ينسيها جلسون خطأ 
أو جاهلا إلى نوماس الا كويى»مع ألما مأخوذة عنفيلسوف قرطبة » كا بتبين من 
النص السابق الدى أوردناه منذ قليل » وكا يتضح من نصوص أخرى كثيرة مجدها 
من بريدها فى كتاب مناهج الا"دلة . ولكن ماذا تقول فى قوم أبون إلا أن ينسبوا 
إلى أنفسهم آراء الآخرين فى جرأة ما بعدها جرأة ؟ 
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الطبيعية لاعكن أن تؤثر فىمسبباتها إلا بإرادة الله وإذنه » وأن وجود هذهالا سباب 
دلبل على وجود السبب الا وحد الخالق »بدلا من أن يكون منافاً لاله وعظمته . 
فهؤلاء اللدبن يتكرون الاأسباب الطبيعية لا يفعاون أركثر من تكذيب الس 
والعقل معا عوثم مهدمون العم والفلسفة قبل أن هدموا الدين :« أما ا لجس والعقل 
فإنه برى أن ها هنا أشياء تتولد عنها أشياء ٠‏ وأن النظام الجإرى فى الموجودات 
إعا هو من قبل أمرين : أحدها ما ركب الله فبها من الطبائع والنفوس », والثاني 
من قبل ما أحاط مها من اللموجودات من خارح . » ولذا فإذا أتكر الأشاعرة 
وجود الأسباب الطبيعية هدموا أفضل البراهين على وجود الله . وهنا جد دللا 
جديداً على معرفة توماس الأ كويني لهذه النظرية الرشدية معرفة تفصيلية » أى 
معرفة المقلد لقيمة ما يقلد ؛ وذلك لأنه لاشى فى هذه المرة أيضاً أن «دعى لنفسه 
هذا الجواب الثالى . فنحن 'راه يتبع ابن رشد خطوة مخطوة فيقول أولا بأن 
الأسباب الطببيعية لا تؤثر إلا بإذن السبب الأول ٠‏ ثم يستطرد بطبيعة الحال كما 
استطرد فيلسوفنا من قبل فيقول : إن إنكار وجود الأسبآب فى العالم الحسى إتكار 
لأحد براهين وجود الله . واعله لم يقل أفضل البراهين لأنه ما زال متأثراً برهان 
التفرقة بين الماهية والوجود ؛ ذلك البرهان الذى يدبن به لفيلسوف مس آخر هو 
الرئيس ابن سينا . ونعتقد أنه لو استطاع التخلص من تأثير هذا الفيلسوف ؛ أو لو 
فطن إلى ما بين هذين البرهانين من تناقض ٠‏ لتبع ابن رشد فى القول بأن إنكار 
وجود الأسباب الطبيعية جدود لأفضل براهين وجود الله . ومع ذلك فقد تبع 
فيلسوفنا بقدر ما استطاع عندما قال : « إنه لما كانت هناك أسباب فى الطبيعة 
فإننا نستطيع الصعود شيئاً فشيئا حتى السبب الأول » وهو الله . ولو كان الكون 
محرداً من الأسباب الثانة لأصبح أظهر دلي لعلى وجودافٌ مستحيلا .» فهذا الانفاق 
العجيب فى حديد الاعتراض وفى اختبار طريقين للر”د عليه » وفى استعارة الأءثلة » 


. o00 كتاب حون بالفرنسية مذهب توماس الا كويق ص‎ )١( 
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وف الاستطراد أيضاً »دل.ل على مقدار تأثير فلسفة ابن رشد فى تفكير توماس 
الأ كوينى . وإذا كان هذا الاتفاق العجبب لا يثير لدينا عجباً ألبتة ١إ‏ فذلك لأننا إذا 
سألنا « جلسون » الدى عجد توماس الا كوينى فقلنا : من ثم الخصوم الذين 
يدحض فيلسوفك آراء م عثل هذه الهارة والدقة ؟ أجابنا بأنه ريد دحض آراء 
التكلمين . ويقول « جلسون » ذلك جاداً؟ أما حن فتستمع إليه مشفقين ؟ لأنه 
٠م‏ طن إلى ن الحصوم الین حارم توماس الا كوينى - فما يزعم ويزمون - 
هم خسوم ابن رشد أيضأ ! 


ع س العدل والجور 


وهذه أيضاً من مسبائل الخلاف بين أشير الطوائف والفرق الإسلامية . فإن 
المررلة سلكت فى حلها سبلا معروفا كان سبباً فى أن أطلقوا على أنفسهم اسم 
أهل العدل » ا قالوا إنمم م أهل التوحيد . أما سبب هذه التسمية الأخيرة فذلك 
راج إلى موتغهم فى مسآلة الصفات الق أشر ا إلہا فما مضى . فمم على طرق تقيش 
مع الأشاعية فم عس الصفاتالآاحمية؛ وذلك لا رون انها دي الدات. أما : تسم 
يأهل العدل فذلك لأنهم يقولون إن أفعال الله تعالى كاها عدل ولا جور فہا . . وقد 
بنوا على هذه الفكرة كثيراً من نظرياتهم الدبنية : مثال ذلاك أنه يغلب عندهم 
الرأى القائل بأنه من الحال أن بكتب الله الفناء يع عخاوقاته حق يق وحده 5 
کان موجوداً وحده قبل خلقها» وذلك لأن هذا الفناء يتناق مع عدله.. . وقد قصاوا 
المي هنا فقالوا : من الحال أن يكون فناؤها جزئياً » ععنى أن يفنى بعضها 

ببق يعضها »كذلك لا يسقل أن تفنى قناء كلياً أي تندثر جمرمها ٠‏ أما أنها لاتفنى 
فناء جزئاً فلاأن الوجود نعمة أسبغها الله على عخلوقاته » فكيف يمكن أن يسترد 
الله سبحائه هذا الفضل من بعض الكائنات ولا يسترده من الكائنات الأخرى ؟ 
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أما أنمها لا تفنى جميعها فذلك لأن الفناء الطلق يتعارض مع فكرة العقاب والثواب 
الأبديين . وفى جملة القول يعتقد المعتزلة أن أفمال الله كلها عدل وأنه يفعل 
الأصلع داعا . 

لكن الأشاعرة -ومعهم الفزالى_برفشون حجج العتزلة ويرون أثهينبثى التفرقة 
هنا بين عالمى الغبب والشادة . فأفعال الإنسان توصف بالعدل وال مور لأن الشريعة 
هىااتى محدد هذه الأفعال وتبين أن الإنسان إذا فعل شيا ج الشمرع بأنه عدل كان 
فعله حرى على سان العدل © وإذا ارتكب فعلا ينص الشرع على أنه جور كان 
جورا وششرا . وهذا هو السبب فى أن كل إنسان ليس أهلا للتكليف لا توصف 
أفعاله بأنها عدل أو جور ؛ بل يقال إن أفعاله كلما عدل . فالأساس الذى بنى عليه 
الأشاعرة مذهبهم ينحصر فى أنه لاوجود فى هذا العالم لأشياء تعتير عدلا أو جور 
فى ذاتها ؛ لآن مناط التفرقة بين هذين الأمرين هو النصوص الشرعية . 

وقد تقد الغزالى رأى العتزلة تدا ساخراً فى كتابه القسطاط الستقيم . فذكر 
أن هؤلاء قد انتهوا إلى تتائج لا يقيلها العقل عند مالم يفرقوا بين عالم الغيب 
والشهادة . فبم يقولون مثلا إِنْ الله يفعل الأصلح لعباده ما دام أهل الخير والعدل 
من الناس يفعلون ذلك قما م . وقد حددوا حجتہم عل هرئة قاس هو : 

ا لمكم هو الدى يفعل الأصلح 

الله حکم 

.. هو يفعل الأصلح 

ولكنم لا بمحسنون معرفة طرق النطق السليم؛ إذ ل وكانوا على عل مها لقرروا 
رأنا آخر بأن شولوا : 

لو كان الأسلح واجبا على اله نعل 

ومعلوم أنه لم يفعله 

.٠‏ فهو غير واجب عليه 
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وليس فى وسعهمأن يتكروا أن الله لابشع ل الأصلح داعا ؛إذ لوكان يفعله لوجب» 
على حد زعمهم » آلا يطرد آدم وزوجه من اللنة . فلما أمر مببوطيما كان ذلك 
دللا على عكس مابرون ؛ إذ ليس من العدل والأصلح» حسب اعتقادثم » أن يَوْحْد 
الأإشاء مجريرة الآباء . ويستمر الغزالى فى سخريته من المتزلة فيقول : وليس 
للمعتزلة أن يزعموا أنه من الأصلح لمؤلاء الأبناء أن يقترقوا الخطايا فى الأرض وأن 
يذهبوا ليكفروا عنها فى النار ثم يعفو الله عنهم فى نهاية الأمر ؟ إد لو كان الأمرككما 
هولون » لكان عفوه عنهم منة والمنة ثقيلة لا محتمل . ثم بضرب نا أنو حامد مثلا 
فقول : إن الصبيان إذا مانوا قبل أن يدركوا أو قبل أن برتكيوا المعاصى فإنهم 
محتاون فى النة منزلةأدتى مرتبةمن البالغين الذينآمنوا وعماوا عملا داحا. فلو فرصنا 
أن جماعة من هؤلاء الصببان احتجوا ققالوا : « إلمنا إناك لا تبخل بالأصلح لنا 
والأصلح لنا أن تنيلنا درجتهم [ البالغين الصالحين ] فيقول اله »على زعم المعتزلة » 
كيف أبلم درجتهم وقد بلغوا وتعبوا وأطاعوا » وأتم متم صبيانا ؟ فيقولون أنت 
أمتنا خرمتنا طول المقام فى الدننا » ومعالى الدرجات فى الآخرة فكان الأصلح 
لنا والأصلح بنا أن تبلغنا درجتهم وألا یتنا » فلم أمتنا ؟ فيقول اله تعالى » على رأى 
للعتزلة » إلى قد عات اتک لو بلغتم لكفرتم واستحققتم النار خالدين فها » قعادت 
أن الأصلح ل الوت فى الصيا . وعند هذا ينادىالكفار البالغو ن م دركات النار 
ستصرخون ويقولون : : أما علمت أنا إذا بلغنا كفرنا ؟ فبلا أمتنا فى الصبا فإنا 
راضون بعشر درجات الصبيان ! فعند هذا لا بق للمعيزلى جواب جيب .به عن الله 
تعالى»فتكون المحة الكفار على الله سبحانه تعالى عن قول الظالين علواً كبيرا . » 


وإذن يدى الأشاعرة ‏ وينصربم الغزالى فى ذلك عى الع -- أن اله سبحانه 
ليس 'مكلفا باتباع الشريعة الى يضعها لعباده . واذلك فإن أثعاله لا توصف بأنها 
عدل أو جور . وبثاء على هذا الرأى لا يجوز القول بأنه من الواجب أن يفعل الله 
سبحانه الأصلح . فله أن يننى العالم أو يبقيه » وليس اله سبحانه مكلفا بإثابة الطيع 
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أوعقاب الذنب ؛ بلله اللك كله يفعل فنه مايشاء « لايسأل عمايفمل وهم يسألون » 
قلقد وثم العتزلة عندما قالوا إن أفعال الله كلها عدل لا جور فمبا ؛ إذ لوكان الأمر 
كما يقولون لماجاز أن بعذب الحيوان البرى* من غير ذنب» وإلا وجب على الله سبحانه 
أن حشره بوم القيامة » لكىيعوضه بالثواب عمالحقه فى هذه المياة ادنا من عذاب 
وأذى حسما يقتضيه العدل. وليس بصحبحانه من الظل ألا عاقب‌السى* وألا ثاب الطيع. 
لقد احتج العيزلة لرأمهمهذا بقوله تعالى: ووما ربك بظلام للعبيد». وحفيقة لامعنى 
ألظل بالنسبة إليه تعالى لأن الظزلا يوجد حقيقة إلا لمن يتصرف بغير حق فبالاجذكه. 
وله ملك السموات والأرض وما فمين . وهوإلىجانب ذلك غير مقيد بششرع يفرضه 
عليه غيره . وإذن فن العبث أن تنحدث عن الظل فى هذا للقام إثباتاً أو نيا ؛ لأن 
الظل لا يتصور إلا فى الأفعال الإنسانية . وبالاختصار برى الأشاعرة أن السبب 
فى خطاً العزلة أنهم حاولوا المائلة بين الله سبحانه وبين الإنسان » وأنه كان أجدر بهم 
أن يقرروا » على غرارثم » أن أفعال الله لا توصف بأنها عدل أو جور . 

هذا هو مذهب الأشاعرة فى خطوطه الرئيسية . وهو الذهب الذى لا برتضيه 
ان رشد ء لا لأنه من أنصار للعتزلة ؛ بل لأنه بمجد أن كلا الفريقين لم يصب اللقيقة. 
وقد رأنا كيف سخر الغزالى من رأى الأولين» وسترى الآن كيف رسلك فبلسوفنا 
مسلك الجاد فى نقد الأشاعرة » دون أن يقع بسبب ذلك فيا وقع فيه العنزلة من 
تشبيه عالم الغيب يعالم الشهادة . 

أما أن الأشاعرة لم يدركوا وجهالصواب فىهذه السألة فهذا مابوشحه فيلسوف 
قرطبة بقوله: إن رأمهم غريب فى الشسرع والعقل معاً ؛ لأنه فى فاية من الشناعة اأ 
لايقرها دين ولا منطق . فكيف لهحؤلاء أن يقولوا بأنه لا وجود لأشياء هى خير 
أو شر فى ذاتها ؟ لو كان قولمم رحاء ولوكان الشرع هو الذى ملع على الأشاء 
صفات ليست فهاء لاز أن الشرك لا يكون شرا وجوراً فى ذاته ؛ وإما بوصف 
بهذين الوصفين يسبب نحريم الشبرع له » بحيث لو فرضنا جدلا أن الشرع جاءرنادم 
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بالشرك باله لانقلبت طبيعته مباشرة وأضبح خيراً وعدلا . زد على ذلك أن النصوص 
الشرعية جاءت على خلاف رأى الأشعرية . ققد جاء فى القرآن الكرم آبات يصف 
الله فبها نفسه بالعدل وذلك على نحو لاحتمل معه تأويلها .فنهذهالآيات قوله تعالى : 
ومن عم لصالا فلنفسهومن أساء فعلمها وما ربك يظلاءالعيذ 2006© و و شبهد الله أنه 
لا إله إلا هو واللاتكة وأولوا العلل قائمآ بالقسط لا إله إلا هو العزيز الحكيم 206 
وقوله عز وجل : < إن الله لاايظل الناس شيئاً ولكن الناس أنفسهم ربظادون » ©© 
وقوله : « ذلك عا قدمت أيديم وأن الله ليس بظلام للعبيد 6406 وقوله : « إن الله 
لا بظل مثقال ذرة » وإن تك حسنة إضاعفها ويؤت من لدنه أجراً عظما. 6 2©2. 
لكن قد محتج يعضهم بآيات خر » لک يبرهن على أنه من الكجائز أن ينسب 
الظل إليه سبحانه كقوله : « فيضل الله من بشاء ويهدى من يشاء » ٩‏ وقوله : 
« ولو شئنا لآنينا كل نفس هداها ولكن حق القول منى لأملأن جهنم من الجنة 
والناس أجعين . » 2 فإن مثل هذه الآيات تشهد فى صالم رأى الأشعرية ؛ لأنها 
توحى بأن أفعال الله سبحانه لا توصف بأنها جور أو عدل ؛ لأنها لاتشبه الأفعال 
الإنسانية » ول وكانتجورا محسبرأينا. فليس لنا أن نقارن بينها وبين أفعال الإتسان ؟؛ 
لأن الله ليس مكلفاً يسرع محدد له الخبر والثسر بلله الملك يتصرف فبه کا بشاء :دون 
أن بوصف تمله بالظل . غير أنهذا الاعتراض مردود عليهسلفاً بأن الله لاح بالظل» 
وأنه لا برضى لعباده الكفر . فإذا كان لا برضى لهم الكفر وجب أن نعترف إقرورة 
تأويل مثل هذه الآيات الت توم نسبة الظل والإضلال إليه . أما « ماتقوله الأشعرية 
من أنه محوز على الله أن ,فعل مالا يرضاه أو يأمر بما لا يريده فنعوذ بالله من هذا 
الاعتقاد فى الله سبحانه » وه وكفر . وقد يدلك على أن الناس لم يضلوا ولا خلقوا 
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لاضلال قوله تعالی : و فام وجهك الدين حنيفاً فطرة الله التى فطر الناس علا » 
وقوله : « وإذ أخذ ربك من بنى آدم منظهورهم ذريتهم » الآية وقول النى صلى الله 
عليه وسل : « كل مولود يواد على الفطرة الخ » 00 

ومن رأى ابنرشدأنه جب تاو يل كل الآياتالنى نوثمأن الله بريد إضلال خلقه . 
ذلكلأن هذه الآيات لاتدل على أن الله بريد الشمرليعض عباده وإعا علىأنه خلقالناس 
وفبهم استعداد لكل من الخير والشر. فقد اقتضت حكتته أن بعض هؤلاء سوف يتحه 
إلىالشر ‏ وفإن قيل ما الحاجة إلى خلق صنف من الخاوقات يكو نون بطباعهم مهيثين 
للضلال وهذا هو غابة الجور . قبل إن الحكة الإلحية اقتضت ذلك . . . فلم يكن بد 
.محسب ما تقتضيه الحكمة من أحد أمرين : إما ألا ملق الأنواع التى وجد فما الشر 
فى الأقل والخير فى الأ كثر فبعدم الخير الأ كثر بسب الشر الأقل › وإما أن علق 
هذه الأنواع فيوجد فيها الخبر الأ كثر مع الشر الأقل . ومعاوم بنفسه أن وجود 
الخبر الا" كثر مع الثسر الأقل أفضل من انعدام الخير الا" كثر لمكان وجود الشى 
الاأقل. وهذا السر من الحمكة هو الذى حَن على الملاتكة حين قال الله سبحانه 
حكاية عنهم حين أخيرتم أنه جاعل فى الأرض خليفة»يعنى آدم : «قالوا آمجعل فما من 
يفسد فما ويسفك الدماء ونحن نسبح محمدك »إلى قوله.( إفى أعلم مالا تعلمون) .» 
ومعنى ذلك فى نظر ابن رشد أن الله إذا خلق أسباب الضلال فى فطرة الإنسان 
فذلك لأنه يترتب عليها الاهتداء والخيرأ كثر من أن بترتي عليها الضلالوالشرحقيقة. 

لقد حاول الأشاعرة التفرقة بين عالم الغيب والشهادة هنا » أى قالوا بأن أفمال 
الله لا توصف بأنها جور ولا عدل حق يتجنبوا تلك المسألة الخطيرة وعهى هل خلق 
الله الشركما ملق الخير ؟ ولكن ابن رشد برى أن الشك فى خلق الأمرين جيعا 
نوع من الابتداع بل الكفر لأننا إذا أنكرنا أنه ملق أسباب الضلال کا غلق 
أسياب الحداية كان معنى ذلك أثنا لا نعترف بقدرته تعالى فى جزء لا بأس من ' 
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الخليقة » مع أنه أولى بنا أن تقول إنه الله خلق الشر مرن أجل الخير . ومن 
الضرورى أن تتأول النصوصالقرآثية على هذا الأساس بل يبيح أنو الوليد التصريع 
بالتأويل الحمهور: «وذلك أب ماحتاجوا أن بسر فوا بأنالله تعالىههو الموصوف بالعدل 
وأنه خالق الخير والشر لمكان ماكان يعتقد كثير من الأمم ... أن هبنا اين : إا 
خالا للخير وإلما خالقاً للشر فعرفوا أنه خالق الأمرين جيعاً ؛ . . . لكن ليس 
يتبغى أن يفهم هذا على الاطلاق . لكن على أنه خالق للخير لذات الخير وخالق الشى 
من أجل ها يقترن به من اخير فبكون على هذا خلقه للشر عدلا منه . » ثم مثل 
أبوالوليد لذدلك عثال النار: فإن لها مساوى' وشروراً ؛ عديدة بيد أن هذه الساوىء 
كلها لا قيمة لها ولا خطر مجائب ما يترتب عليها من النفع . وقد قيل فى الأمثال 
ورب ضارة نافعة وقال أَحَي الا كلين: «وعسی أن تکرهوا شيئا وهو خير لي .» 

وتجمل القول فى رأى أي الوليد حين رى أنه لم يشأ أن يتبع الأشاعرة الین 
لم مجروًا على مجامهة مشكلة خلق الشر . كذلك لم يشأ أن ملك مسلك العتزلة حين 
ينسبون العدل إلى الله تعالى على النحو الذى ينسبونه إلى الإنسان ؛ إذ لو كان حقا 
ما يقول الأشاعرة لكان معنى ذلك آنه ليس نة شى* فى العام عكن أن يوصف بأنه 
خير أو شر فى ذاته ؛ ولو صخ ما يقول المعتزلة لوج بأن ننكر البداهة تفسهاء ومى 
أن هذا العام لا خاو من شرور . فإذا كان الله عادلا فليس ذلك لأنه فى حاجة إلى 
ذلك ؛ بل لأن كال ذاته يقتفى أن كن ادلا . 

وقد استطاع توماس الأ كوينى أن يفطن إلى وجاهة هذا الرأى واتفاقه أتم 
اتفاق مع تقديس الله وتنزءهه عن كل نص فارتضاء لنفسه . لكنه لم ينته إلى قبول 
رأى فبلسوفنا إلا بعد أن طال تردده وبعد أن تجز عن العثور على رای اسلا ` 
يفضله لدى الفلاسفة أو التكلمين . لذلك 'راه محتج مثل ابن رشد احتحاجا عنيفا 
ضد هؤلاء اللذين يقولون إن الله لاعخلق الشر ويتمهم »على غرار فيلسوقنا » بأنهم 
يتجبون بذلك إلى التسليم بوجود إلهين: أحدجما بعد ميدأ للخير با يعتبر الآخر 
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مبداً لاشير . ٠2‏ كذلك نلمح لديه نوعاً من التفاؤل الدى قلنا بوجوده عند 
ألى الوليد ؛ فإنه يتبعه خطوة مخطوة ويشرح مثله ماما وبنفس الأمثلة كف أن 
نظام العالم وانساقه يتطلبان وجود ثشر قليل إلى جاني خير كثير . 629 فهو يول 
مثلا : و لكن نظام العام يقتضى كا سبق أن علمناه ‏ أن سكون بعض الأشياء 
ناقصة . وإذن فالله [ سبحانه ] سبب الفساد والنقص فى جميع الأشياء ولكن ذلك 
فقط كنتيجة لأنه بريد الخير والنظام للكون » وكا لو كان ذلك بصفة عارضة. م 0© 

وطبيعىأن توماس الأ كونى بكر رأيه هذا عاسب قأن بزّره به ابن رشد »أى 
تلك التفرقة الشهيرة بين عالم الغيب وعالم الشهادة . -ففيقة تهتضى طبيعة الداتالإهية 
أن تكون أفعالما عادلة وإن بدا بعضها عظبر الضرر أو الشر . وذلك على خلاف 
أفعال الإنسان الى قد تسكون عادلة أو جائرة فى جوهرها . كذلك تختلف الأفعال 
الإلحية عن الأفعال الإنسانية باعتبار غايتها . فإن الإنسان لا يكون عادلا إلا لتحقيق 
سعادته الاجتاعية أو الأخروية . ومن الأ كيد أنه مجاهد نفسه حت يفعل الخير بدلا 
من الشر » وأن هناك جانبا كيرا من الخوف محفزه إلى أن يكون عادلا . أما الله 
سبحانه فلم كان ريثا من كل نقص فإنه لايعدل سبحانه رغبة أو رهبة أو ضرورة . 
کا ہی الال لدی الإنسان . 


ه- البعث 


لم خرج ابن رشد فى هذه السألة الأخيرة عن الانجاء العام للدين الإسلاى . 
فهو يدحض رأى هؤلاء الذين يتكرون الحياة الأخرى وما تستتبعه من سعادة 
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وشقاء . وقبل أن نعرض لأرائه وبراهينه على خاود النفس لا نرى بأسا من أن 
نشير إلى الفرية الأخيرة الى نسبوها إليه. ققد زعم بعض مؤرخى الفلسفة » وجلهم 
من الستثسرقين أو من خصوم التفكير الإسلااى فى العصور الوسطى » عصور الجهل 
والتصب » أن أبا الوليد يتكر خاود النفس » فزعموا ‏ وكثير عددهم ‏ ومازالوا . 
يزمون فى غير حرج ء أن الشارح الأ كبر لا يعترف بوجود حياة أخرى » وأنه 
عتقد أن فائدة الدين قاصرة على الحياة الدنيا ٠‏ أى أنه يتخذ ذريعة جل الناس 
عل كسب الفضائل و جنب الرذائل فى حماتهم الاجتاعية ؛ فلا سعادة إذن إلا فى نطاق 
هذا العا الراهن » وأن هذه السعادة هى نوع من الاتصال الصوفى بالله سبحانه . 
وقد فضحنا أمرم فى هذه النهمة أ كثر من مرة فققلنا إن جهل تلاميذه الأدعياء 
وحنق خصومه الأذكياء وتعصبهم كان سببا فى نشأة أسطورة غريبة عنه فى العالم 
المسبحى ثم تضخمت هذه الأسطورة ٠‏ ورسخت أصوها فى عقول مؤرخى الفلسفة 
السحة » وفى تفكير كثير من المستشرقين بسبب التقليد أو الاعتاد على المبدأ 
القائل ببذل أقل مجهود تكن . ويصبح الكسل والتقليد أ كثر قبولالدى الإنمان 
إذا كانا يتفقان إلى حد كير مع بعض آزائه المذهبية أو الوهمية . وعندئد يعسر 
عليه أن يفطن إلى فساد هذه الآراء » ومخاصة إذا أخذها عن بعض من يظن أنهم 
أهل لأن يوئق بهم ؛ فبخيل إليه أن رأى السابقين رأى لا يأتيه الباطل من بين 
يديه ولامن خلفه . ثم إذا تقادم العبد بهذا الرأى بدا فى أعين المقلدين أ كثر 
جلالا وروعة . وإذا جاورت عاطفة الإحجاب بالقدماء عاطفة إنسانية أخرى وهى 
الرضا عن النفس لتقرير نظرياتٍ كبرى » دون بذل أى مجهود أو عناء » فن العسير 
بعد ذاك كله أن بحتث الأراء الفاسدة من العقول الى نشفق عليها فلا نصفها 
بالغفلة ؛ بل بفقدانملكة النقدء والحرص على ألاتفجع بتكذيبآزاء متوارثة وضع 
موضع التقديس والعقيدة . 


وإذا أراد هؤلاء - ومن تبع سبيلهم من الشسرقبين ‏ أن يدفعوا عن أنفسهم 


۰ س 


تهمة التقليد فإنا نشير عليبم أن برجعواء لو شاءوا ٠‏ إلى مسألة اليعث ف نهاية 
"كتاب مهافت التبافت وفى نهاية كتاب مناهج الأدلة . ولو رجعوا إلى ما شير إليه 
اعلموا أنه من اليسير أن يع المرء حدا لمذه الأسطورة » وأن يقَغى على هذه 
الفربة الىتدعو إلى السخرية منموجهيبها ؛ إذ لو قرأوا ما كتبه ابن رشد فيالبعث 
لأدركوا أن هذا الفيلسوف نفسه قد أخذ على عاتقه أن يدحض سلفا كل الهم أأقى 
عزتها إله أورويا السرحية : إما سبب الجبل وإما سيب الاعصب . وليس من 
هدفنا هنا أن نعرض ألوان السباب والشتائم الى أمطروه بها » آو أن نطيل الحديث 
عن تلك اللوحة التارتبة الى عثلونه فيها وهو يلعق الرغام . ولن نعابل سيابا 
بسباب أو نتحقيراً بتحقير مثله ؛ بل يكفينا أن نمر مرور السكرام ٠‏ وأن نستخدم 
سلاحاً أقوى ما ستخدمونء وهو أن نعرض آراء هذا الفيلسوف ق البعث فإن هذا 
وحده كفيل بمحو هذه الأساطير , ورعا أدى أيضاً إلى تحريك تفوس النصفين من 
مؤرحى الفلسفة المسيحية إلى نفض أيديم. من التقليد ء وإلى بذل مجهود أ كبر 
ما مذلوا . وعلى كل فإنا تعتقد.أننا فعلنا ما ينيثى أن تفعل . 

لقد ذهب « مونك » و « رينان » إلى القول بأن فيلسوف قرطبة كان كر 
خلود تفوس الأفراد » وأدعي أولمما أنه عثر على نص فى كتاب مهافت التهافت . 
لكن لاوجود لهذا النص فى النسخة العربية . وقال ثانبهما إنه يعتمد على نص فه 
كتاب النفس . غير أثنالم نعثر لهذا النص على أثر . 600 

٠‏ وعلى عكس ذلك مجد أن ابن رشد يعترف فى الكتاب الدى ألفه لنقض آراء 
الغزالى فيقول : « وما يقوله هذا الرجل جيد ولابد فى معاندتهم أن توضع النفس 
غير فانية كما دلت عليه الدلائل العقلية والشرعية » وأت يوضع أن الق تعود هى 
أمثال هذه الأجسام الى كانت فى هذه الدار لا هى بعينها ؟ لأن امعدوم لا يعود 


)١(‏ أنظر هذه المألة بالتفصيل فى كتابنا : « فى النفس. والعقل لفلاسفة 
الإغربق والإسلام » . 


۹ س 


بالشخص . » فإذا يمحن عدنا إلى كتاب آخر له وهو مناهج الأدلة وجدناء يرهن 
على هذا الخاود ببرهانين ٠‏ يعرف أوطما بالبرهان الغائى » ويقوم الثاتى منهما على 
بيان طبيعة الصلة بين النفس والجسم . 


أما البرهان الأول فيتلخص فى أن اله م خلق الكائنات عبثاً ؛ بل لمكة 
وغاية . والإنسان أحد هذه الخاوقات . فا الكة فى وجوده ؟ إثها تنحصر فى أن 
يدرك الكال فى العلم والفضيلة » وليس ذلك تمكاً فى الحياة الدنيوية لأنها عابرة . 
فلابد إدن منالتسلِم بأن هناك حياة أخرى يلت قبا جزاء ما بذله من جبد لإدراك 
الكال فى هاتين الناحيتين . فإذا أدركه الموت وكانت نفسه طاهرة زكية تضاعف 
طهرها وزكاؤها . وإذا كانت خبيثة زادت خبثاً على خبثها ؛ « لأنها تتأذى بالرذائل 
الى اكتسبت وتشتد حسرتيا على ما فاتها من التكية عند مفارقنها البدن ؟ لأنها 
ليس يمكنها الآكتساب إلا مع هذا البدن ٠‏ وإلى هذا الاشارة بقوله : « أن تقول 
نفس يا حسرتا على ما قرطت فى جنب الله وإن كنت من الساخرين 6 . فهذا . 
ابرهان عقلى وشرعى معاً . وهو نفس البرهان الدى اهتدى إليه أفلاطون بفطزته 
السليمة.وقرحته العبقرية عندما رأى أنه لا بد من الحياة الآخرة <تى تتحفق الغاية 
من هذه الحياة الدنيا .وحتى ينال الأششرار جزاءم والخيرون ثواءهم ؛ فإنهم لولم تكن 
انس خالدة لما بدا لنا الظل أمرً مريعاً ٠‏ ولوجب أن ينظر للرء بعين الرثاء 
والإشفاق إلى هؤّلاء اللبين يقاسون الفقر والجيل وللرض ء وجميع صئوف العذاب 
فى هذه الحياة الدنيا من أجل الفضيلة والمدل . ولو كان حقاً أن الإنسان يفنى حسداً 
وروحالما كان أسعد طالع الأشرار حين يدركهم للوت؟ إذ سوف يتحررون حيتئذ 
من أجسامهم » ونفوسهم وشرورم أبضاً ! » 


١١(‏ ازرشد) 
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ولا شك فى أن هذا البرهان يفوق براهين فلاسفة الاسلام فى هذه للسألة لأنهم 
اعتمدوا على طريقة الجدل التي ألفناها منهم فى بقية المسائل الأخرى . © 


وأما البرهان الثانى فأساسه أن النفس جوهي مستقل بذاته . ولذا لا يضيرها أن 
يندثر الجسم؟ ولا يترتب على فنائه ضرورة فنائها . وقد بين أبو الوليد بن رشد أن 
الوت يشبه النوم فى أنه تعطيل مؤقت للحياة تعود بعده النفس إلى حاة أخرى . 
وهذا يتفق مع ها جاء به الشرع كقوله تعالى : « الله يتوقى الأنفس حين موتها 
والتى لم عت فى منامها » ووحه الدلل فى هذه الآية هو « أنه سوى قبا بين النوم 
والموت فى تعطيل فعل النفس » وهذا التعطيل لا برجع إلى فساد فى جوهرها وإبا 
لفساد البدن الذي كانت تتخذه أداة فى المعرفة عن طريق الحواس والخبال . 


* %* ا 


إن فبلسوف قرطبة لم يكن يلهو ويلمب بالبرهنة على هذه العقيدة ما لخيل إلى 
جوتيبه » كذلك لم يكن متملقاآً أو مداهناً ؛ إذ لوكان الأم ركذلك لما أجبد نفسه 
فى العثور على براهين عقلية غير تلك التى اهتدى إلها اين سيناوالغزالى من قبل , 
أو لا كتى ببرهانه الأول ؛ لأن الجهور يسم دون عناء بضرورة العودة بعد للوت 
لك تلق النفوس جزاءها . لكنه لا يكتب للجمهور » ولا يتملق أحداً : وإبما 
برهن على صدق العقائد الاسلامية للخاصة من الناس . أى للذين مجمعون بين 
الايمان والعلم ‏ حتآ إنه اعتمد أحياناً على بعض ما جاء فى فلسفة أرسطو . ومع هذا 
فإنه لا بمحو شخصيته فى شخصية الفيلسوف الإغريق ٠‏ ولا يتعبد بآرائه كا.زعم 

بعش الغرضين . ققد رأينا كيف يتنكر لهذه الفلسفة فى كثير من للواطن وأقريا 


١٠٠١س انظر هذه البراهين فى كتاب النفس والعقل » الطبعة الثائية من‎ )١( 
٠. ۷١ إلى‎ 
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عمداً مسألة البعث والخاود . فإن أرسطو كان ينكر استقلال النفس عندما رأى 
أنها تتحد أتحادا جوهريا بالبدن فتؤلف معه شيئا أو جوهرا واحدا هو الإنسان 
محيث إذا فسد البدن كان من الضرورى أن تفسد النفس وتنمحي معه . وقد أنكر 
أبو الوليد على أرسطو هذا الرأي وحول آراءه الأخرى نحويراً عميقاً على حو 
لا جد الجال للحدمث عنه فى هذا المكان ‏ 

وتقول ككاتمة لهذا الكتاب : إن كثيراً من مؤرحى الفلسفة ء إن فى الغرب 
وإن فى الشرق ء قد أساؤا إلى فياسوفنا بقدر مااستطاعوا ‏ وأحياناً بقدر ماجهاوا 
من آزائه الصححة » وقد حاولنا قدر طاقتنا . وفى حدود الحق وما نعل من فلسفته» 


أن ندفع عنه شرثم وجهلهم ؛ 'ريد بذلك وجه الله وحده . 


رس 


صفجة 
الفصل الأول من صفحة غ إلى صفحة ١١‏ ] 
الفصل الثاني [ من صفحة ١١‏ إلى صفحة ۳١‏ ] 
رجه حياأة ابن رشد 

5 أسيرتة وأساید ته .فى قانامة قداما ردقا نا .اه رام الأاإسعة 
؟» ‏ صلته بابق طفيل غامد عد قا ءاهد عد ندةد مد هد فالا .م ا ؤس باة 
+ مكاتته فى دولة الموحدي.ن مقا عا عد ةدا ندند مد ما .امام الإلاس وو 
غ لته وأسباما (ei cocoons‏ 
اه الجاب الساءى فى منة ابن رشد فاعاقا ةد لالد ةا م ان ان اف الاسم 


الفصل الثالث [ من صفحة ٣٣‏ إلى صفحة ٠١‏ ] 
التوفيق بين الدين والفلسفة 
و- أسطورة ابن رشد فى أوروبا المسحة 3 2 2 2 2 2 5 ل يي 
۳ شير ابن رشد فى فلسفة أوروبا rns‏ 2 2 5 5 2 5 5 ل ك0 
۳ س أصالة ابن رشد Oof oon ons‏ 
الفصل الرابع [ من صفحة ١ه‏ إلى صفحة 1۲ ] 


۹ الوجبة النظرءة ل ا ا ا ا ا 


» ل الخلاف بين الفرق الإسلامية . . . . ل م مالم 0q—o00‏ 
۴٣‏ اين رشد فيلسوف عقلى مؤمن مالل ام AYO cue one‏ 


البرهنة على وجود الله 


و أدلة أهل الظاهر ملاع ءا م ان م م م م ل ل م م ا Va‏ 
» - أدلة الأشعرية Ve eres‏ 
۳ أدلة الصوفة فعا عد VAN ocean nse‏ 
¢ — أدلة ابن رشد ANNA ceran‏ 


الفصل السادس [ من صفحة ۸۷ إلى صفحةا 11[ 


E Neer no nns الوحدانة‎ ١ 
eem Eocene الصفات الإلهية‎  ؟‎ 
م - الصلة بين الأدات الإلهية وصفاتها معا مد لالد مد مدا ما عا. ©#ه[ؤ(ؤ‎ 


الفصل السابع [ من صفحة ۱١١‏ إلى صفحة ۱۲۸ ]| 

عخالفته تعالى للحوادث 
و اللسرهية عاناقا مد ةد .د قاقد لد ءا ند م .ا 4 الا م ا IVY‏ 
+ - الجہة ا ا ا ا ااال 0 


م الرؤية #العاقاء د هام تدا قا. هاعد عا ندا قد نالا مان 4[ ١9‏ 


الفصل الثامن [ من صفحة ١١9‏ إلى صفحة7١١‏ ] 
العالم والإنسان 


oceans للق العالم‎ ١ 
. econ . . س بعث الرسل‎ ۴ 
القضاء والقدر ع ع ا م‎ - © 
ع سالعدل والجور ثامالداه د قاء عام لاء ا مد لاما ماه‎ 


س ب البعث 


۷Y۹ 
١2-١ 
101-۲ 
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سلسلا ق الرّراسات الفلسفية والاخلاقيت 
شرف على إصدا راا لرك رمو وكاس م أساذ الفلسة؛ ا مساعديجام تالاه 








أسماء الكتب الى ظبرت من هذه الساسلة : 


١‏ - المنقذ من الضلال لحجة الإإسلام الفرالى, 
مع مقدءة فى منطق التصوف 
للاستاد الد كتور عبد الحلبم مود 
بكلبة أصول ادن بالأزهر 


* - فلسفة ابن طفيل ور سالته ٠‏ حى بن يقظان » 
للأ ستاذ الد كتور عبد الحلم مود 


م الفيلسوف المفترى عليه .أبن رشد, 


تجامعة العاهرة 


٠۷ لمن‎ 


بعة حيمر ۲۹ شارع الجیش ۷۱۹۳ء 


